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FORORD

Den 10. november 2005 ble det holdt en dagskonferanse på NHH med tittelen “Kan termino​logi på norsk bidra til økonomisk lønnsomhet? Belysning av situasjonen innenfor fiskeri, havbruk og regnskapsførsel”. Konferansen var et fellesarrangement av Institutt for fagspråk og inter​kulturell kommunikasjon (NHH), Språkrådet og UNIFOB (Aksis). 

Idéen til konferansens tema ble i stor grad utløst av Ellinor Kolstads søken etter fiskeri​ter​mino​logi for et konkret oversettelsesoppdrag og hennes kontakt med bl.a. Språkrådet i den for​bindelse. I det videre samarbeid mellom Språkrådet, UNIFOB og NHH ble temaet utvidet til også å omfatte andre områder slik det fremgår av undertittelen til konferansen.

Etter konferansen, som hadde samlet ca. 60 deltakere, ble det avtalt at konferanserapporten skulle gis ut som en sampublikasjon i SYNAPS. Rapporten presenteres på de neste sidene. 

En stor takk til Siri Bakkevig og Marita Kristiansen ved Institutt for fagspråk og interkulturell kommunikasjon for deres velvillige innsats i forberedelsene til og gjennomføringen av arrangementet. 

Oslo, mars 2006

Jan Hoel

Språkrådet

PREFACE

This issue of Synaps is dedicated to papers given at the conference "Kan terminologi på norsk bidra til økonomisk lønnsomhet? Belysning av situasjonen innenfor fiskeri, havbruk og regnskapsførsel" ('Can terminology in Norwegian contribute to profitability? Discussion of the situation within fisheries, fish farming and accounting.') The one day conference held at NHH on 10 November 2005 was jointly organised by the Department of professional and intercultural communication, NHH, the Norwegian Language Council and UNIFOB (Aksis), the Department of culture, language and information technology at the University of Bergen. The papers all have summaries in English.

Innledning

Dagskonferansen på NHH om “Kan terminologi på norsk bidra til økonomisk lønnsomhet?” var et fellesarrangement av Institutt for fagspråk og interkulturell kommunikasjon (NHH), Språkrådet og UNIFOB (Aksis), og må ses i en større sammenheng om norsk som nasjonal​språk i globaliseringens tidsalder. Dette nummeret av SYNAPS inneholder rapporten fra konferansen. 

I det følgende omtales kort de mottatte bidragene fra konferansen. Bidragene gjengis i den rekkefølgen de opprinnelig ble presentert.

Jan Hoel, Språkrådet, innleder med en avklaring av det flertydige ordet “terminologi” og en innsnevring mot konferansens tema av terminologi som praktisk terminologiarbeid. Deretter beskriver han Språkrådets bidrag på området terminologi og fagspråk i dag og gir dessuten et kort historisk tilbakeblikk på institusjonens forgjengere Norsk språknemd og Norsk språkråd. Hoel gjør deretter kort rede for arbeidet med Språkrådets meget relevante og ferske strategidokument fra oktober 2005: Norsk i hundre! Norsk som nasjonalspråk i globalise​ringens tidsalder. Et forslag til strategi. Med sitater derfra viser han Språkrådets tiltenkte rolle på området terminologi og fagspråk og konstaterer til slutt at det haster med å få omsatt planene og forslagene i praktisk terminologiarbeid.

Den skjønnlitterære oversetteren Ellinor Kolstad viser hva som kan skje når en oversetter begynner å lete etter korrekt terminologi i betydningen ‘(fag)ordtilfang’. Hun skildrer levende hvilke problemer hun møtte og hvilke arbeidsmetoder hun brukte under sin oversettelse til norsk av den engelske romanen Trawler. Ofte var det slik at termene ikke fantes i noen spesial​ordbøker, og metoden Kolstad da anvendte, var å kontakte fagfolk på fiskeriområdet og skaffe seg et bredt sammensatt nettverk. Hun fikk erfare at også fagfolkene klaget over manglende ordbøker, håndbøker og terminologi. Hun kunne flere steder registrere et sterkt følt behov for en spesialordbok på fiskeriområdet, men veien videre dit er lang, og ordboks​arbeid er ikke meriterende. 

Knut Jonassen fra Standard Norge foretar en vurdering av terminologien i den norske standarden NS 9415, som omhandler flytende oppdrettsanlegg. Oppdrettsnæringen, som startet med små enheter her og der langs hele kysten, er i dag en teknisk avansert industri. Men utvikling av dertil hørende terminologi har ikke vært et prioritert område, påpeker Jonassen, og tydeliggjør dette med noen eksempler fra NS 9415. Han mener at manglende konsistens i oppdrettsterminologi faktisk kan være et kommunikasjonshinder som i sin tur kan forsinke videreutvikling og internasjonalisering av denne industrigrenen. Hans forslag til ideell løsning er å kombinere terminologisk arbeid knyttet til enkeltprosjekter med ren fagterminologisk virksomhet. Dette burde skje i form av samarbeid mellom forfattere av fagtekster, fagoversettere og terminologer. På grunn av arbeidets mer preskriptive karakter mener Jonassen avslutningsvis at det vil være mest hensiktsmessig at det terminologiske arbeidet er begrenset til én eller eventuelt noen få institusjoner slik at det kan koordineres etter et felles sett med retningslinjer.

Som representant for Fiskeridirektoratet reiser Olav Lekve spørsmålet om en i det hele tatt kan snakke om en norsk fiskeriterminologi, og hvilken rolle fiskerimyndighetene i så fall har hatt i utviklingen av denne. Han spør om en i stedet for “fiskeriterminologi” kanskje heller skulle snakke om et “stammespråk” som skal holde utenforstående utenfor, og om ikke også myn​dig​hetene benytter seg av dette “stammespråket”, noe han belyser med konkrete eksempler fra lovgivningen på området. For å belyse fiskerimyndighetenes rolle med hensyn til utvikling av fiskeriterminologi viser Lekve til utviklingen av fiskeriforvaltningen i de siste 100 år. Han mener å kunne påvise tre forskjellige roller for forvaltningen i løpet av denne tiden: Fra å være “jakthund” som skulle bidra til å utvikle nye teknikker, nye redskaper og lete etter drivverdige fiskefelt, via rollen som “vakthund” med kontrolloppgaver, bl.a. med overfiske, til en rolle siden årtusenskiftet som er en kombinasjon av de to foregående, og som dessuten innebærer økt språkbevissthet og vektlegging av et enklere regelverk. “Brukerne” eller “kundene” skal lettere kunne forstå den informasjon som kommer fra fiskeri​myndighetene. Men Lekve påpeker at Norge har langt igjen før en sammenligning med den islandske språkpolitikken er mulig: Innen trålfiske brukes det i Norge fortsatt engelske termer, mens islendingene i stedet har laget sine egne uttrykk for formålet.

Norvald Monsen fra Institutt for regnskap, revisjon og rettslære (NHH) reiser spørsmål om norsk bedriftsøkonomisk terminologi er nødvendig eller unødvendig. Fordi faget bedrifts​økonomi i sin utvikling har hatt sterk påvirkning fra Tyskland, tar Monsen som et eksempel utgangspunkt i subdomenet regnskap slik det er forankret i tysk rettssystem og lovtradisjon. Han diskuterer noen få sentrale begrep og termer fra regnskapsfaget på hhv. tysk, norsk og engelsk. I tillegg viser han til at det ligger forskjellige regnskapsprinsipper til grunn for hhv. bedrifts​regnskap og kommuneregnskap, noe som fører til ytterligere begrepsmessig og terminologisk forvirring. Med utgangspunkt i nye internasjonale regnskapsstandarder som opprinnelig er utarbeidet på engelsk, men som gjennom EØS-avtalen er gjort gjeldende i Norge, konkluderer Monsen med at det er nødvendig å utvikle et norsk begrepsapparat med til​hørende terminologi for regnskapsfaget, ikke minst fordi bruk av morsmålet gir økt for​ståelse og beherskelse av faget.

Gisle Andersen fra UNIFOB diskuterer “Terminologi og samarbeidsformer mellom nærings​liv og UoH-sektoren” og gjør seg til talsmann for opprettelsen av et nasjonalt fagspråklig kompetansesenter. Han begrunner sitt standpunkt med at det finnes et stort behov for terminologi på norsk innenfor en rekke fagområder, og at en rekke aktører, spesielt innenfor næringslivet, vil ha nytte av norsk terminologi. Det er etter hans syn naturlig at termino​logiarbeid gjennomføres som samarbeid mellom de ulike aktørene. Andersen argu​men​terer deretter for at det offentlige burde spille en aktiv rolle i arbeidet med norsk terminologi, både finansielt og ved å bidra til at det blir opprettet et slikt kompetansesenter. Senterets oppgaver vil bl.a. bestå i å samle og revitalisere eksisterende terminologiressurser og utvikle termino​logi for nye domener. 

Magnar Brekke fra Institutt for fagspråk og interkulturell kommunikasjon (NHH) stiller spørsmålet “Korleis kan/bør vi  ivareta terminologi og fagspråk i norsk industri og næringsliv?”, og svarer at vi både kan og bør. Han har et klart syn på hvordan dette kan gjøres og argumenterer for at både trykte og elektroniske tekster bør inngå i en tekst-/kunnskapsbank som viktige byggestener i denne sammenheng. Et uavklart spørsmål er det opphavsrettslige forholdet til tredjemanns tekst. Tekstene danner grunnlaget for det som her ses på som en kunnskapsbank. Brekke skisserer også en forretningsidé for mulige distribusjonsmåter. Spørsmålet om hvem som tar ansvar for å få realisert en slik kunnskapsbank kan ifølge Brekke besvares med en modell der Språkrådet er tiltenkt det nasjonale ansvaret for at norsk ikke lider domenetap, og for at norsk også i fremtiden skal kunne fungere som et egnet redskap for representasjon og formidling av spesialisert fagkunnskap og for kvalitetssikring av grenseflatene mot det utenlandske kunnskapssamfunnet. Avslutningsvis viser Brekke til et pågående forskningsprosjekt KB-N (KunnskapsBank for norsk økonomisk-administrativt domene) som han er leder for. Dette prosjektet er et konkret eksempel på hvordan modellen om kunnskapsbank kan implementeres i praktisk arbeid med tekstbasert fagspråk og terminologi samt videreutvikling av teknologi som forsknings- og formidlingsredskap for forskningsbasert kunnskap.

Bergen, mars 2006

Ingrid Simonnæs

Norges Handelshøyskole

Terminologi og fagspråk − teori og praksis

Jan Hoel 

Språkrådet

Summary

The Norwegian Language Council in January 2005 appointed a group with external members which is to work in the field of terminology and language for special purposes (LSP). I attempt to give a brief account of the achievements of the group since then. The Language Council itself is in the process of being reorganized, and in this connection it has commissioned a thorough study of the present situation of the Norwegian language, a report of which was presented only two weeks ago. The report at the same time is a strategic document which amongst other things proposes language policy measures that are conceived necessary in order to protect the Norwegian language against a powerful Anglo-American language influence in an increasingly internationalized world. I also give a brief outline of the main features of the aforementioned reorganization and of the contents of the report as regards terminology and LSP.

Innledning

Kan terminologi på norsk bidra til økonomisk lønnsomhet? Hva er terminologistoda innenfor fiskeri, havbruk og regnskapsførsel? Disse spørsmålene vil forhåpentlig bli belyst i noen grad i dagens konferanse, og jeg skal naturligvis ikke forsøke å foregripe begivenhetenes gang og svarene. Jeg vil i stedet se kort på to ulike betydninger av termen “terminologi” og gjøre rede for Språkrådets arbeid med terminologi og fagspråk.

Jeg tar sats i en påstand som kan passe for dagens tema:

Om du ikke finner ord, er det ikke nødvendigvis språkets feil!

Teori og praksis 1

Med “terminologi” kan forstås både ‘terminologiarbeid’ og ‘terminologilære’, og dessuten det håndgripelige resultatet av førstnevnte, nemlig en mer eller mindre systematisk oppstilling av termer for begreper fra et fagområde, ofte en nærmere avgrenset del av dette.

Det er ingen motsetning mellom teoretisk terminologi og praktisk terminologiarbeid. Tvert imot råder det en gjensidig avhengighet de to imellom.

Terminologisk teori er viktig for 


− fagets anseelse


− metodeutvikling og annen utvikling av faget


− “praktikernes” forståelse av faget


− nasjonal og internasjonal harmonisering på området


− (videre)utvikling og spredning av gode arbeidsmåter

Praktisk terminologiarbeid er like viktig fordi det


− er synligere


− er det de fleste driver med på området, og det de fleste etterspør


− gir håndfaste resultater mange kan ha nytte av


− kan være nøkkelen til bedre forståelse, økt effektivitet og sikkerhet


− bidrar til allmennspråkets utvikling


− fremmer fagkommunikasjon


− tjener som grunnlag for teoretisk forskning på området

Dagens konferanse er først og fremst rettet mot praktisk terminologiarbeid og termtilfang som fins eller mangler. Språkrådet ønsker å bidra til at det blir lagt til rette for forskning og utdanning i terminologi, men vel så mye å bidra til at det blir lettere å drive praktisk terminologiarbeid som avføder termtilfang som kan gjøres allment tilgjengelig.

Teori og praksis 2

Norsk språkråd fikk nytt navn fra 1. januar 2005 og heter nå bare Språkrådet. Fra 1. januar 2006 skal institusjonen være omorganisert og ha staket ut en ny arbeidskurs som viderefører det beste ved de to forgjengerinstitusjonene. Her følger en kort institusjonshistorikk og status for omorganiseringen:


− Norsk språknemnd 1952–1972


− Norsk språkråd 1972–31.12.2004



lov av 18. juni 1971 om Norsk språkråd opphevet


− Ytre og indre omorganisering avsluttes ved årsskiftet 2005–2006:



ytre omorganisering:



fire fagråd med styreoppnevnte, personlige medlemmer avløser tidligere 


struktur med ett stort råd med organisasjonsoppnevnte medlemmer som selv 

valgte sitt styre



indre omorganisering:



styre og direktør oppnevnt av Kultur- og kirkedepartementet, mens faggrupper 

i sekretariatet vil speile den ytre organiseringen

Språkrådets styre oppnevnte i januar 2005 en arbeidsgruppe for terminologi og fagspråk (“terminologigruppen”). Terminologigruppen avløste en tidligere referansegruppe som ble opp​rettet våren 2003 etter at det nasjonale terminologiorganet Rådet for teknisk terminologi (RTT) var gått konkurs og hadde opphørt året før. Formålet med begge gruppene har vært å fylle tomrommet etter RTT ved å arbeide til beste for norsk terminologi og fagspråk. Når Språkrådet er ferdig omorganisert ved kommende årsskifte, vil terminologigruppen bli avløst av eller gå over til å bli ett av de fire nye, ytre fagrådene, dvs. “fagrådet for terminologi og fagspråk”.

Den nåværende terminologigruppen består av sju personer, hvorav seks utenfra Språkrådet:


− Bjørn Buan, Sintef helseregister og klassifisering


− Jan Hoel, Språkrådet (leder)


− Knut Jonassen, Standard Norge


− Johan Myking, Nordisk institutt, Universitetet i Bergen


− Jorunn Danielsen Newth, Opera Software Norge


− Cecilie Ovrum, EØS-sekretariatet, Utenriksdepartementet


− Sissel Rike, Institutt for oversettelse og fagspråk, Høgskolen i Agder

Terminologigruppen skal ikke selv bedrive praktisk terminologiarbeid, men stimulere til slikt arbeid og til annen aktivitet knyttet til terminologi- og fagspråksfeltet. Oppgavene kommer best til syne gjennom gruppens mandat:

Gruppa er ei fagleg rådgjevande referansegruppe for Språkrådet på området norsk terminologi og fagspråk. Gruppa har til oppgåve å hjelpa styret og sekretariatet til å utforma og gjennomføra ein strategi for å utvikla og styrkja norsk som fagspråk og for å fremja fagkommunikasjon på norsk.

Gruppa skal m.a.


− overvaka fagspråksituasjonen i Noreg og fremja tiltak for å styrkja utviklinga av norsk 

   fagspråk på område der det står svakt

− vera kontaktpunkt for brukarar av norsk terminologi og for relevante fagmiljø

− oppmuntra og medverka til føremålstenleg formidling og utveksling av terminologi og 

   aktuell informasjon mellom brukarar og fagfolk og mellom fagfolk

− motivera og stimulera til bruk av norsk fagspråk i offentleg forvalting, standardisering, 
  
   undervisning og forsking, industri og næringsliv

− samordna nasjonale prosjekt og vera knutepunkt i nasjonale fagspesifikke termgrupper 
  
− formidla og gjera framlegg om prosjektidear

− arbeida for jamstilling mellom bokmål og nynorsk i terminologiarbeid

− fungera som norsk partnar/knutepunkt i samarbeid, nettverk og prosjekt på området på 
  
   nordisk plan og internasjonalt

− ta initiativ til og samarbeida om faglege arrangement. 
Hva har gruppen utrettet så langt på det praktiske området? Den har


− hatt fire møter i 2005


− gitt ut rapporten Hvem tar ansvaret for fagterminologien fra en konferanse i 2004


− samarbeidet med Norges handelshøgskole (NHH) og Aksis/Unifob ved Uni​versi​tetet 
   i Bergen om denne konferansen, dvs. “nettverksbygging”


− påtatt seg norsk formannskap i Nordterm (nordisk sammenslutning) fra juni 2005, 
   og dermed ansvaret for å arrangere Nordterm-dagene i Norge i juni  2007


− satt i gang arbeid med oversettelse til norsk av en innføring i terminologiarbeid, 
   Guide to Terminology (trykt norsk utgave ferdig våren 2006)

I tillegg til dette har Språkrådets sekretariat deltatt i mindre terminologiprosjekter med forskjellige hjemlige og nordiske miljøer, bl.a. for


− digitalfjernsynsterminologi (sammen med Norges televisjon, dvs. NRK, TV2


  og Telenor)


− brannfaglig terminologi (sammen med Norsk brannbefals landsforbund)


− revisjon av Nordterms terminologistandard Terminologiens terminologi (i samarbeid 


   med Standard Norge)


− revisjon av den norske teksten på Nordterms nyutformede vevsider 


   (http://www.nordterm.net/).

Teori og praksis 3

I slutten av oktober 2005 la et utvalg oppnevnt av Språkrådets styre fram det språkpolitiske strategidokumentet Norsk i hundre! Norsk som nasjonalspråk i globali​seringens tidsalder. Et forslag til strategi. “Strategiutvalget” har vært ledet av profes​sor Gjert Kristoffersen fra Univer​sitetet i Bergen. Det har analysert og vurdert den norske språk​situasjonen i dag og foreslår i dokumentet en framtidig norsk språkpolitikk og tilhørende tiltak på viktige innsatsområder.

Terminologi og fagspråk er viet stor oppmerksomhet i dokumentet og blir diskutert utførlig i et eget kapittel (kap. 11 Presist fagspråk – eit avgjerande vilkår). Terminologi på norsk framheves flere steder som et nøkkelvilkår for at norsk språk skal kunne overleve som bruksspråk fram mot neste århundreskifte:

[…] Norsk må også bli det naturlege valet i alle situasjonar der det ikkje er nødvendig å bruke framandspråk.


Eit avgjerande vilkår for at ein slik politikk skal lykkast, er at det finst oppdatert norsk terminologi tilgjengeleg på alle fagområde. Slik terminologi gjer fagleg kommunikasjon på norsk mogleg. […] (s. 5)

Det blir også lagt stor vekt på den uvurderlige rollen norsk fagspråk har i undervisning og opplæring samt på  den tilsvarende betydningen for kunnskapsformidling og kommunikasjon i yrkes- og samfunnsliv, noe vi kan lese mer om i Ellinor Kolstads bidrag i dette heftet:

[…] Ein annan grunn til at studentane må tileigna seg det norske fagspråket, er denne: God yrkesutøving etter at studia er avslutta, krev at dei kan formidla kunnskapane sine på norsk. […] (s. 6)

Jeg tar med et sitat til fra strategidokumentet. Også dette sitatet viser til at “opprustning” av norsk terminologi er en forutsetning for at norsk språk skal kunne overleve som fullverdig bruksspråk i framtida. Ansvaret for opprustningen legges på “samfunnet”, som hovedsakelig må kunne leses som “det offentlige”, noe som bekreftes i sitatets andre avsnitt, der Språkrådet gis et særlig ansvar sammen med bl.a. andre offentlige organer:

Skal norsk bli brukt på alle område i samfunnet også i framtida, er vi avhengige av at det finst norsk terminologi og eit levande norsk fagspråk som kan fungera ved sida av det engelske på alle fagområde. Her er det nødvendig med ei vesentleg styrking av innsatsen frå samfunnet si side. […]


Avgjerande for politikken på området er også at ein klarer å motivera dei aktuelle brukarmiljøa. Dei må sjå at parallellspråklegheit mellom norsk og framandspråk er viktig. [...] Språkrådet må spela ei sentral rolle her. Rådet må samordna samarbeidet mellom andre offentlege organ, forskingsmiljøa og brukargruppene. (s. 8)

Strategidokumentets forslag til tiltak på området terminologi og fagspråk står å lese på s. 146 i nevnte kapittel 11. Jeg lar dem tale for seg selv:

1. Språkrådet må gjerast til eit overordna, nasjonalt samordningsorgan med sterk kompetanse i fagspråk og terminologi og brei kontaktflate mot samfunnet, nasjonalt såvel som internasjonalt. Det må utviklast forpliktande samarbeidsformer for fagspråkleg kvalitetssikring mellom ulike fagdepartement, direktorat og andre offentlege instansar.

2. Standard Norge må framleis ha ansvaret for standardisering på norsk språk. Det bør opprettast ei eiga fagavdeling som samarbeider nært med Språkrådet. Øyremerkt støtte til utvikling av standardar på norsk, medrekna termarbeid, må aukast til eit nivå som sikrar at ein rimeleg del av dei standardane som blir gjorde gjeldande i Noreg, ligg føre på norsk.

3. Brukarmiljøa i næringslivet og det offentlege må trekkjast inn som aktive samarbeidspartnarar i arbeidet for å sikra parallellspråklegheit innanfor alle domene der engelsk er i bruk.

4. Det bør opprettast eit senter ved eit av dei norske universiteta som får ansvaret for å forvalta, tilgjengeleggjera og byggja elektroniske og allment tilgjengelege fleirspråklege terminologiske databasar etter gjengs, internasjonal metode, med faguttrykk frå fleire språk tilordna på systematisk, kvalitetssikra og likeverdig vis.

5. I alt offentleg finansiert terminologi- og fagspråkarbeid må det vera eit ufråvikeleg krav at nynorsk og bokmål har likeverdig status. All terminologi må utviklast på nynorsk og bokmål samstundes.

6. Noreg må slutta seg til Brussel-erklæringa og setja i verk dei tiltaka som er nødvendige for at krava i erklæringa skal bli oppfylte.

7. Eit forskingsprogram med vekt på terminologisk innhald og terminologisk språkteknologi på norsk er eit døme på korleis framlegget om eigne forskingsprogram om norsk språk og språkutvikling i kapittel 4 kan konkretiserast. 

Dette kan kalles teorien – så gjenstår det bare (!) å få den omsatt i praksis.
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JAKTEN PÅ TERMINOLOGIEN

Ellinor Kolstad

Skjønnlitterær oversetter

Summary

Translating Redmond O’Hanlon’s novel Trawler offered some extra challenges, as it also started a fervent hunt for terminology. My dismay was profound when I discovered that a fishery nation like Norway had no English–Norwegian marine dictionary or handbook. Handbooks and dictionaries for specific terminologies of medicine, chemistry, technology, law etc. are a must for translators of non‑fiction and science. But even literary translators are totally dependent on such handbooks. Fiction covers almost every aspect of life and work. This crazy novel Trawler, about life out in the Arctic Ocean in violent hurricane, contains hundreds of specific terms and names pertaining to seine​​‑fishing, unknown deep‑sea fishes and life on board a modern trawler. Hunting around for the correct Norwegian terms and expressions, I met with many professionals and specialists, people sharing my surprise and frustration and agreeing that such a deficiency could seriously harm both mutual understanding at sea and the academic level of research in this field. A fishery nation like Norway should be able to stop the creation of a new kind of pidgin at sea similar to the former Pomor language. The Pomor language was in its time very inventive, although clearly reflecting the fact that the Russians believed they spoke Norwegian, while the Norwegians believed they spoke Russian.

Skjær i sjøen under oversettelse til norsk av romanen Trawler

Et hovedtema på dette seminaret er om terminologi på norsk kan bidra til økonomisk lønnsomhet. Som litterær oversetter kan jeg svare ubetinget JA. Og ikke bare det – det må også finnes håndbøker og fagterminologiske oppslagsverker for at oversettelsesarbeidet ikke skal ta dobbelt så lang tid for samme betaling.

Etter å ha plaget mange mennesker i de fleste institusjoner rundt om i landet som har “fiske” i navnet sitt, med skrik og klager over mangel på en engelsk–norsk marin ordbok, gleder det meg usigelig å ha en hel forsamling å klage til, så jeg takker Språkrådet for invitasjonen.

I innbydelsen til seminaret er jeg er blitt utnevnt til krydder i bouillabaissen, og  ettersom jeg arbeider i et halvkunstnerisk yrke, som skjønnlitterær oversetter, føler jeg meg i denne strengt faglige forsamlingen ganske fri til å snakke om løst og fast. Først vil jeg bare si: Krydder kan være mange ting. I den franske fiskesuppa skal det være kostelig safran, men skarpere saker som rød pepper og kraftig hvitløksmajones hører også til i form av rouille og aioli. Se opp!

Litterære oversettelser er forskjellige fra fagoversettelser

Først vil jeg foreta en rask ekskurs i emnet litterær oversettelse, ettersom det nettopp er i kraft av å være litterær oversetter at jeg er her og har fått en gyllen anledning til å fortelle om noe som ikke så mange tenker noe særlig på eller vet noe om – kanskje?

Litterære oversettelser er forskjellige fra fagoversettelser, og litterære oversettere står overfor spesielle problemer ved siden av å foreta en korrekt oversettelse. Vi skal være gjenskapere av et kunstverk, på linje med en som spiller for eksempel Bach på cello. Arbeidet vårt ligger nærmere skjønnlitteraturen og blir dermed liksom noe finere, men kanskje nettopp derfor mye dårligere betalt enn fagoversetteres og translatørers.

At jeg som skjønnlitterær oversetter har engasjert meg i et emne som marin terminologi, som man kanskje ikke umiddelbart forbinder med skjønnlitteratur, er ikke så merkelig når man tar i betraktning at litteratur handler om alle de forhold mennesker arbeider og lever under, og at en oversetter ideelt sett bør ha ganske god greie på det meste en hvilken som helst skjønnlitterær forfatter måtte finne det for godt å skrive om. En ting i tillegg er at utviklingen innenfor selve oversetterkunsten har ført til krav om stadig større nøyaktighet i oversettelsen. Frie, dikteriske gjengivelser skapt av skjønnlitterære for​fattere er ikke lenger gjengs, nå er det nøyaktige dikteriske oversettelser som gjelder. Det er nødvendig å si litt mer om dette ettersom det kanskje ikke er så mange, selv i denne språkbevisste forsamlingen, som har fulgt denne utviklingen på nært hold. Det har foregått en utvikling i oversettelse av skjønnlitteratur, jeg har tillatt meg å kalle det for utøvende kunst, i de siste tretti–førti årene, og også i oversetternes syn på seg selv og sin egen rolle.

For hvorfor har en del norske forlag for eksempel valgt å oversette viktige verker på nytt, selv om de ble oversatt til et absolutt lesbart og ofte høyt kritikerrost norsk i 1930 eller 1940 eller så sent som på 1950- eller 1960-tallet? Det skyldes ikke, som noen kanskje tror, at selve det norske språket har forandret seg så kraftig, selv om det naturligvis har endret seg noe. Nei, ikke bare var oversettelsene tidligere friere i forhold til originalteksten, men de var også ganske ofte sensurert, så vel av forlag som oversetter. Det er oppdaget utelatelser av vanskelige ord og passasjer, av såkalt umoralske ord og passasjer, og man har funnet lett​ferdig omgang med faguttrykk og mangelfulle kunnskaper hos oversetter både når det gjelder terminologi og realia. Min gode kollega Per Qvale nyoversatte for et par år siden en kjent roman av Thomas Mann, Trolldomsfjellet, tidligere Trollfjellet. Til sin store over​raskelse fant han at omtrent en tredjedel av boka ikke var med i den tidligere utgaven. Han har påvist at det her ikke dreide seg om besparelser på oversetterhonoraret, men om ren sensur for å skåne sarte norske lesere for farlige saker. Det var særlig avsnitt av politisk eller anarkistisk karak​ter, men også avsnitt som berørte homofili. Altså klar sensur av en stor forfatter. Slikt må ha fore​gått gjennom et samarbeid mellom oversetter og forlag, og man kan vel sette spørs​målstegn ved oversetteretikken her.

Andre eksempler har vist at en oversetter har hoppet over vanskeligheter i teksten, man er blitt enig med forlaget om å sløyfe hele avsnitt osv. Dette er ikke vanlig i dag når et seriøst forlag gir ut oversettelser. Norsk Oversetterforening har gjennom de siste tredve årene arbeidet målbevisst gjennom faglige seminarer og i samarbeid med forlagsredaktører for å styrke faget og skape respekt for originalteksten. Vår fagforening, som i sin tid valgte å forvalte all fremforhandlet statlig støtte til fordel for kollektivet, kan for eksempel yte opptil 
5 000 kroner i honorar til en fagkonsulent for å sikre at faguttrykk blir korrekte. Det viktigste for en litterær oversetter er riktignok å være god i norsk, men det må også holde for en kontroll av faguttrykkene.

For egen del må jeg si at målet ideelt sett er å få med hvert eneste ord, hver nyanse og stilistisk finesse i originalen, ved siden av å ivareta det litterære norske språket. Det er en million snubletråder og fallgruver i dette arbeidet, kan jeg fortelle. Særlig gjelder det bannord og sexuttrykk, fordi tabuord brukes så utrolig forskjellig både kvantitativt og kvalitativt i de forskjellige språkene. Vi trenger ikke å gå lenger enn til dansk før vi ser at en ordrett over​settelse av bannord og såkalte tabuord til norsk ville gi et språk i sterkt avvik fra forfatterens original.

Før jeg avslutter denne ekskursen om litterære oversettelser, vil jeg også understreke at vi oversettere stadig har heftige debatter oss imellom når det gjelder løsninger av aktuelle problemer. For eksempel, hvordan oversette en russisk dialekt fra Sibir? Med dialekt fra Toten eller Harstad eller med behersket nynorsk? Dette skaper alltid hissige diskusjoner blant oversetterne. Det var i sin tid en prisbelønt fransk oversetter (ridder av St. Olav og med et dryss av norske stipendier) som lot helten i Kristiania-romanen Sult av Hamsun vandre rundt på Champs Elysées. En slik “nasjonalisering” av teksten er nå stort sett et overstått fenomen i Europa. Men senest i sommer holdt en kinesisk oversetter av Alexis Kivi på å skremme de fleste på vår internasjonale oversetterkongress da han fortalte at han hadde omplassert hele den blodige feiden i Kullervo i Kivis berømte sagaverk til lignende begivenheter i Kanton! Oversetteren så her sterke paralleller. Vi andre var sjokkert.

Historien om denne ene oversettelsen

For fem år siden flyttet jeg på landet. Jeg ble lei av å dagpendle til Oslo og gjenopptok forsøksvis mitt virke som oversetter fra tidligere år, da jeg oversatte en rekke russiske romaner. Jeg har vært heldig fordi jeg har fått oversette bøker med en sterk personlig appell til meg. Det har handlet om reiser og kulturhistorie stort sett, og jeg har elsket arbeidet.

For vel et år siden ringer min forlagsredaktør og sier at han har en fabelaktig bok av den kjente antropologen og naturviteren Redmond O’Hanlon, kjent fra reiser i farlige og eksotiske strøk som Borneo og det indre av Kongo. På grunn av familien vil Redmond holde seg nær heimen og bestemmer seg for det mest farefulle han kan finne i nærheten av De britiske øyer. Han drar ut på trålfiske i vinterstormer med orkans styrke og har skrevet en roman om det. Om jeg vil ta på meg oversetteroppgaven?

Jeg kaster meg entusiastisk over arbeidet, og de første sidene flyter lett. Jeg ser at Redmond skriver livlig, med humor og selvironi. Jeg begynner å like mannen der han kjører i snøværet fra Oxford mot Aberdeen for å plukke opp marinbiologen Luke som han kjenner fra havforskningsinstituttet der, og videre mot Fittie, Inverness og til eksotiske Thurso. Til stor irritasjon for denne alvorlige mannen begynner Redmond straks å diskutere likheter mellom overtro om bord på fiskebåter og blant de innfødte i det mørkeste Kongo. Jeg ser at jeg har et muntert stykke litteratur foran meg og gleder meg til å gå videre.

Romanen Tråler
Og nå tillater jeg meg en aldri så liten reklameparentes for romanen Tråler noe jeg trygt kan gjøre, ettersom jeg ikke får ekstra betaling samme hvor mye boka selger.

Tråler er en skikkelig fartsfylt belletristisk skildring av den farefulle tilværelsen om bord på en moderne tråler i hardt vær. Den handler om galskapen som oppstår når folk ikke får sove, om uendelige, sprø samtaler, om en helteskikkelse av en skipper, om mat og spisevaner om bord og om hvordan tankene kverner om familiene der hjemme. Og om konfliktene som oppstår når de kommer hjem og tar påkjenningene de har vært gjennom, ut på måter som koner og kjærester har problemer med både å akseptere og forstå.

Men altså tråleren Norlantean, der Redmond forvirret forsøker å tilpasse seg livet om bord og lærer seg nye ord og uttrykk. Mens han innimellom kjemper med en voldsom og vedvarende sjøsyke over et europakart av en dobøtte, leter jeg febrilsk i alle de ordbøkene jeg har, etter norske ord for alt det han setter seg inn i.

Men teksten er gjennomsyret av termer og uttrykk fra fiske og fra trålbåter. Det handler om hittil usette dypvannsfisker og skumle udyr. Og hva gjør jeg??? For som norsk dame fra fiskeri​nasjonen Norge kan jeg ikke tillate at min tekst utløser rå latter hos alle trålfiskerne som kaster seg over den første romanen som handler om jobben deres! Det hele må være korrekt, alt det som handler om fiske, tenker jeg, ingen gjetninger, ingen omtrentligheter. Jeg kan ikke tenke meg noe verre enn å bomme på noe her. Så jeg leter etter en spesialordbok – som det finnes så mange av på de fleste av våre yrkesområder. Vi har engelsk–norske militære ordbøker, medisinske ordbøker, tekniske ordbøker tunge som bly. Ja! Vi har en russisk–norsk, norsk–russisk fiskerihåndbok. Men selv om jeg kan russisk, hjelper det meg lite her, og dessuten får jeg vite at den for lengst er moden for oppdatering. Og hvorfor, hvorfor finnes det ikke ordbøker for alle disse termene fra engelsk til norsk?

Et voksende nettverk

Jeg begynner å ringe rundt i landet. Folk tipser meg, jeg sendes fra fagperson til fagperson. Jeg tenker: Det må jo finnes et eller annet, men nei, selv ikke hos Kystvakten finnes det noe. Alt er inne i hodet på den enkelte, får jeg vite der. Jeg anskaffer meg noen eldgamle norsk–engelske ordbøker som viser seg uanvendelige for moderne trålfiske. Jeg får de underligste råd, og jeg synes jeg har vært innom alt av institusjoner som har “fiske” i navnet sitt, fra departement og direktorat til fiskeutstyrsselskaper. Alle klager over manglende ordbøker, håndbøker og fagterminologi. En dame på noe som heter Nautisk forlag bare skrek og sa at det var et kjempeproblem. Hun hadde særlig pågang fra kystskippere som ikke skjønte EU-regler, sa hun. Alle mente at dette var for galt, og alle sendte meg videre. Ingen hadde ansvaret!

Etter hvert begynte jeg å få venner rundt omkring. Jeg fikk anbefalt en dame i Kystdirektoratet som “tok seg av alt som hadde med marine uttrykk å gjøre” og ble brukt som fagoversetter. Tentativt sendte jeg et par avsnitt fra den vel 300 sider tykke romanen. Men dessverre – ingen respons. Hun ga opp. Jeg ble sendt videre til noen fiskeriutstyrsfolk i Egersund som driver med eksport, og fikk kontakt med en ung herre som mente han mestret det hele. Men det var dessverre også en programhelt. Moralen er at det hjelper ikke å klare seg sånn noenlunde når man skal oversette presist.

Og her kommer et par av de avsnittene jeg sendte rundt:

So the net’s gathered in. Then Bryan lowers the power-block, and the boys heave the last section of net on to it, on the three-quarters circle of rubberized hook – and then Bryan swings it right round from stern to starboard, to the hopper there. (An outsized tubular climbing frame with a central suspended hook, above a closed hatch.) And then it’s a ritual – it really matters – the skipper himself throws a grapnel on a rope into the sea to grab the lazy-deckie as they call it, the rope they need to attach to the lifting-beckett, the block above the hopper. To lift the fore-cod-end on to the block above the hatch.

Trålen hales altså inn. Deretter senker Bryan kraftblokken og karene løfter den siste seksjonen av nota opp på den, opp på den gummibelagte kroken – og så svinger Bryan den rundt fra akter til styrbord, til bingen der. (En slags overdimensjonert rørformet stige med en opphengt krok over en stengt luke.) Og så er det et ritual – og det er viktig – skipperen selv kaster et tau med en klo ut i sjøen for å få tak i frelseren som de kaller den, tauet de må feste til løftestroppen, blokka over bingen. For å løfte den fremre delen av trålposen til blokka over luken. (s. 56)

And as I say, the doors are made fast to the gallows – or sheaves if you prefer. The warps are slackened and attached to the single sweep aft of the door by the pennant. This is hauled until the tension is taken off the doors, The doors are then disconnected from the system at the backstrops.

Og som jeg sa, så er dørene festet til galgene, eller taueblokkene, om du vil. Varpene slakkes og festes til sveipene i dørenes bakside ved mellomstykket. Denne hales inn helt til presset er tatt av dørene. Dørene sjakles så fra systemet – ved haneføttene. (s. 58)

And when the double sweeps, the doubles or spreaders arrive at the bloc, the boys will attach a messenger chain from the net drum to each one. They’ll slacken the singles until the messengers take the strain. The doubles – they’re hauled on to the net drum, on the deck below …

Og når de doble sveipene kommer til blokka, vil karene feste en frelserkjetting fra nettrommelen til hver av dem. Så slakker de på framhalerne helt til frelserkjettingene overtar presset. De doble sveipene – de hales så inn til nettrommelen på dekket under oss, … (s. 58)

Ikke så veldig vanskelig å forstå dette, naturligvis, men man må vite noe om det! Det er ikke så mye det at man ikke forstår ordene, og en trålfisker ser antagelig det hele for seg, men dessverre er det så få trålfiskere som gidder å oversette en roman for dårlig betaling, så forlagene må nøye seg med en oversetter som overhodet ikke ser noe for seg. Det overraskende for meg var at så å si ingen av disse fagutrykkene fantes i den kjempedigre tekniske ordboka. Det er sannelig snevre rammer for teknikk.

Det beste som skjedde, var da jeg ble tipset om en lærebok i engelsk for fiskere utgitt av Karl Martin Pettersen som underviser ved Fiskerifagskolen i Gravdal i Lofoten. Der var det tegninger av trål og trålere samt uttrykk på både norsk og engelsk. Ikke altdekkende, ikke vitenskapelig, men absolutt sånn at det skapte et godt grunnlag for å klare seg i lag med engelsktalende trålfiskere. For en lettelse at jeg iallfall fikk et visst grep om sakene. Senere fikk jeg gode hjelpere på Havforskingsinstituttet i Bergen og Norges fiskerihøgskole og fikk tilsendt mye skriftlig materiale og flerspråklige lister over artsnavn på fisk. Jeg begynte å lage mine egne lister over alle de små og store delene på en tråler. Jeg brukte FAOs og UNESCOs lister så godt det lot seg gjøre, men de fleste fiskenavnene manglet jo! Fordi boka Tråler er fra skotske farvann. Og ingen skotsk fisk med respekt for seg selv har et engelsk navn, må vite. Mange av de latinske referansene var dessuten unøyaktige, noe som også bar bud om manglende akademisk ambisjonsnivå i faget. Samt manglende kulturhistorisk interesse for å ta vare på dialektale forskjeller på fiskenavn og navn på redskaper.

Det ble etter hvert slik at jeg brukte mer tid på å ringe og maile rundt, skaffe meg kontakter, lage en oversikt over institusjoner samt egne referanselister og ordlister enn jeg brukte på selve oversetterarbeidet. Og når man vet hvor dårlig skjønnlitterære oversettelser blir betalt!!! Så jeg begynte mer og mer å hisse meg opp og tenke at en sånn ordbok må jeg bare lage selv når oversettelsen er ferdig. Å produsere en håndbok, engelsk–norsk, ble rene besettelsen.

Jeg skjønte jo også at jeg ikke kunne klare å oversette Tråler alene. Enhver trålfisker som leste boka, ville skrike og bære seg (og jeg tror jo som nevnt at trålfiskere virkelig leser romaner om trålfiske!). Så jeg fikk meg en høyt anbefalt medhjelper på Høgskolen i Tromsø, førsteamanuensis Roger Larsen, som gjorde en kjempejobb med å fiskerifisere språket mitt. Eller som han vennlig skrev til meg: “Det ble jo noe mer arbeid enn jeg hadde tenkt meg!” Heldigvis har jeg som nevnt en fagforening som kan betale iallfall en mindre sum for et slikt arbeid, noe et forlag neppe ville gjort i disse for bokbransjen så vanskelige tider.

“Vi valgte bonden og stabburet”

I mellomtiden fikk jeg nok en øyenåpner. For alle jeg traff under min vandring på nett, i telefon eller rent fysisk, var støttende, enige og mente at det var en skam ikke å ha et sånt oppslagsverk som jeg etterlyste. En av de klokeste traff jeg i Fiskeridirektoratet, Olav Lekve. Etter at jeg hadde hisset meg opp over alt det ovenfor nevnte på kontoret hans, sier han rolig: 

Du skjønner det, Ellinor, at i 1814 valgte Norge bonden og stabburet som nasjonalt symbol. Fiskeri​nasjonen ble aldri noe annet enn en utkant.
Kan det være at fiskerifaget dermed også har vendt ryggen til akademia, og at fiskeriene – som aldri har vært mer multi- og internasjonale enn si globale enn nå – nøyer seg med enkel språkbruk og pekefingeren? Det hadde jeg aldri tenkt på!

For en god del av den forskningen som foregår i faget, har, så vidt jeg kan forstå, mer med penger, inntekter og profitt å gjøre, enn med grunnforskning der også nøyaktighet og faglig nivå spiller inn. Anvendt forskning, som vi humanister så foraktelig snakker om. Og dette bekreftes når jeg blar igjennom rapporten fra Språkrådets terminologikonferanse i 2004 Hvem tar ansvaret for fagterminologien?, som jeg fikk lest like før dette seminaret. Der ser jeg at bonden og stabburet ganske riktig for lengst har sin ordbok, sitt leksikon, Norsk landbruksordbok, som kom ut i 1979. Den karakteriseres som et usedvanlig ambisiøst pro​sjekt, med rikt materiale, mange språk og høy informasjonskvalitet. Man planlegger en opp​datering. Ingen spør om nytten ved en sånn bok. Den er selvskreven. Men så har man jo hatt en landbrukshøyskole i gud vet hvor mange år som nå er universitet!!! Så det stemmer nok, det med bonden og stabburet.

Senest kan vi se det på uttalelser fra fiskerihold om WTO-forhandlingene, der næringen klager over at man nærmest bare legger vekt på landbruket. Nytter ikke med klaging, folkens! Få selvsikkerheten på plass gjennom tverrfaglighet og akademisk ambisjonsnivå!

Første gangen jeg besøkte Havforskningsinstituttet, fikk jeg i gave Norsk–engelsk ordliste for fiskarar av Einar Austlid. Den kom ut på et obskurt (tror jeg) forlag, Bjarne Reenskaug, i 1971, og jeg må tro at den gode Austlid har gått et stykke vei for å få gitt den ut, for hans lille forord er datert Aukra 1969, der han skriver:

Ein skulle vente at vi som er ein fiskar- og sjøfartsnasjon, hadde ei ordbok for fiskarar og sjømenn. Men nei, det har vi ikkje, endå saknet her har vore stort, særleg på skulane for fiskarar.

Denne boka er ein første freistnad på å få til ei slik ordbok. Det er ei norsk–engelsk ordliste for fiskarar,                                        og med norsk meiner eg då nynorsk og bokmål. Engelsk er teke med av di dette språket trengjer seg så sterkt innpå oss at vi så å seie er nøydde til å ta det med.
Oppslagsorda har eg forklara av di eg trur det trengst. Ordforklaringane tek først og fremst sikte på fiskarane og deira yrke, så dei tydingane eit ord måtte ha utanom fiskaryrket, er ikkje tekne med her.

Austlid er en mann etter mitt hjerte. Han har følt det samme kallet som har hisset meg selv så sterkt opp det siste året. Selv om dampen er gått litt ut av meg underveis.

Jeg er fremdeles entusiastisk, men jeg hadde regnet med at da jeg begeistret kom med et for​slag om å lage en engelsk–norsk marin ordbok og i første omgang ba om hjelp til å finansiere et forprosjekt, i samarbeid med Pettersen i Gravdal, så ville alle pengesekker åpne seg. Det ville regne midler, og jeg ville kunne fordype meg i dette spennende arbeidet! Særlig fordi jeg oppdaget at det fantes ganske rikelig med forskningsmidler omkring i miljøet. Slik var det nok ikke, nei.

En av forvalterne av en av de store pengebingene innenfor havforskning var modig nok til å si til meg – en oversetter! – at “Dei snakkar no snart engelsk alle ute på feltet”, da jeg ba om råd. Ja vel, ja. Vi husker vel gamle tiders pomorspråk, da de norske fiskerne trodde de snakket russisk, og de russiske fiskerne trodde de snakket norsk. Når man ser dette språket i dag, er det rørende, oppfinnsomt, magert og ufrivillig komisk. Når akademikere som snakker flytende engelsk og ofte er utdannet i engelskspråklige land, er avhengige av ordbøker og oppslagsverker, skal man altså i fiskerifaget nøye seg med et slags lønnlig håp om at nordmenn skal bli engelske? Og den kulturhistoriske interessen, da? Hvor blir det av den? Skal alle lokale navn på fisker og redskaper gå tapt både i Skottland og Norge for eksempel, fordi ordbøker ikke er forskning og prioriteres langt etter forskning som kan gi enda mer penger i kassa?

Pengene eller livet eller kulturen?

Jeg minnes mine fjerne studentdager, da jeg i to semestre underviste medisinerstudenter i latin til forberedende prøve, den gang medisinerstudentene var så heldige at de var nødt til å lære litt latin. Det omfattet så vel Hippokrates eldgamle ed som vanlig legeetikk fra antikken av og maleriske beskrivelser av alle slags lidelser. Jeg innledet begge semestrene med å si så strengt som mulig (vi var jo så å si jevnaldrende): “Det dere må huske på, er at det i den store sammenhengen er viktigere for menneskeheten å studere latin enn medisin.” Reaksjon: hakeslepp og hissig diskusjon. Men i begge kullene jeg hadde med å gjøre, var det faktisk alltid en tre–fire av førti som skjønte hvor jeg ville, og gjennom pressen og faglitteraturen har jeg merket meg at de alle er kommet svært langt i sitt yrke. Og kanskje er det manglende latinkunnskaper i legestanden som har skapt inntrykket av at det etter hvert finnes for mange fettsugere og for få livreddere blant dem?

Forhåpentlig er det også innen fiskerifaget på alle nivåer en forståelse for at uten gode håndbøker vil det akademiske nivået på forskningen aldri nå helt til topps.  Dessverre var det ikke nok med min faglige tyngde og entusiasme for å sikre økonomisk støtte til prosjektet.

Etter hvert har jeg jo også forstått at jeg ikke kan ta ansvaret for et så viktig prosjekt alene. Det merkelige er at ingen andre heller tar ansvar for det. Så vidt jeg kan skjønne, går alle øremerkede forskningsmidler stort sett til anvendt forskning som kan øke rentabiliteten i fiskerinæringen. Men tenker man litt lenger enn fem minutter fram i tiden, bør det slå en at uten velutdannede fiskere kan vi komme til å få fettsugere ute på havet!

Nå har jeg iallfall sendt ut en del små ballonger om emnet. Jeg sitter på egne ordlister, og fordi jeg kan latin, har jeg plassert også de skotske fiskeslagene, jeg har allerede gjort en del grunn​arbeid. Karl Martin Pettersen i Gravdal vil gjerne arbeide sammen med meg om en slik ordbok. Og jeg håper vi får det til, selv om form og format må diskuteres med bruker​gruppene. Allerede er Kunnskapsforlaget interessert. De kan ta redaksjonsarbeidet, bare noen produserer innholdet.

Jeg håper at dette har fortalt litt om skjær i sjøen under oversettelsen, for halve Tråler er omtrent som de tre sitatene ovenfor. Men jeg håper at det også har vist hvor moro det kan være å oversette. For meg har det vært et eventyr å komme i kontakt med Hav​forsknings​instituttet og fiskerifaget, med eller uten ordbøker. Så nå drømmer jeg bare om en tur med en trålskipper. ...
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Tekniske krav til oppdrettsanlegg – vurdering av terminologien i Norsk Standard NS 9415

Knut Jonassen 

Standard Norge

Summary

Next to the petroleum industry, fish farming is by far the fastest growing industry in Norway. It began as small units up and down the country, based on local experience, but is now emerging as a technically advanced industry. Both the fish itself and the equipment needed for fish farming, are important products for the domestic market, and even more important as export goods. Fish farming terminology, however, has never been the object of neither systematic work nor of systematic categorization; any such work has been secondary compared to technical writings and translations. This kind of secondary terminological work is, unfortunately, typical of most of what is happening within the area of terminological development today. Only rarely is work carried out in accordance with recognized terminological principles, of which the development of an efficient, communicative tool for technical terminology is essential.

Consequently, no standardized terminology concerning fish farming exists, only an uncoordinated terminology which does not reflect the underlying concept systems unique to the industry nor concepts adopted from other disciplines serving as premise providers for the industry. This is illustrated in some terminological examples from NS 9415
, a Norwegian Standard specifying technical requirements for fish farming plants.

It is reasonable to assume that the level of consistency in fish-farming terminology is so poor that it in fact checks or hampers efficient communication, which again can slow down further development and inter​natio​nalization.

Historikk

Nest etter petroleumsindustrien har oppdrettssektoren vært den største vekstnæringen i Norge de siste 30 årene. Mange små anlegg ble i sin tid etablert i lokalmiljøer langs kysten. Disse er  gradvis blitt fusjonert til stadig større forretningsmessige enheter.

I tidlige faser ble mye av oppdrettsteknologien utviklet lokalt, av oppdretterne selv. Etter hvert oppsto det imidlertid en rekke bedrifter som spesialiserte seg på å produsere og levere utstyr til oppdretterne. Noen av disse bedriftene hadde sitt utspring i fiskerier og leveranser til fiskeflåten, andre i prosessindustri eller i mekanisk industri med leveranser til skip og petro​leums​industri. I løpet av de siste fem årene har også mange av disse bedriftene slått seg sammen til større enheter.

Oppdrettsanleggene utvikler seg kontinuerlig mot større og større fysiske installasjoner. Sam​tidig flyttes de ut på lokaliteter hvor de stadig blir mer eksponert for bølger, strøm og vind. De fysiske påkjenningene oppdrettsanleggene blir utsatt for, blir følgelig større og større. I tråd med dette ser vi at konstruksjon av anleggene går fra å være rent erfaringsbasert til å bli stadig mer basert på ingeniørfaglige beregninger, simuleringer, modelleringer og fysiske utprøvinger. Det er i dag generell faglig enighet om at oppdrettsanlegg er mer kompli​serte strukturer, i marinteknologisk forstand, enn produksjonsplattformene for olje og gass i Nord​sjøen.

Det største miljøproblemet i næringen er rømming av oppdrettsfisk, som fører til sykdomsspredning og sterkt genetisk press på villaksstammene. Siden tidlig på 1980-tallet har myndighetene og næringen selv forsøkt å få på plass et regelverk, innbefattet tekniske krav til oppdrettsanleggene, for å hindre rømming. Frem til århundreskiftet ble det gjort en rekke for​søk på å innføre et slikt regelverk, uten å lykkes. I 2000 gikk vi så i gang med å utvikle en Norsk Standard, NS 9415, inneholdende tekniske krav til oppdrettsanlegg, med tanke på å hindre eller i hvert fall sterkt redusere rømming av oppdrettsfisk. Parallelt ble det utviklet en nasjonal forskrift, NYTEK-forskriften, som ble fastsatt i 2003. Sistnevnte henviser til først​nevnte og fastslår at de tekniske kravene i NS 9415 eller tilsvarende må være oppfylt for at et anlegg skal kunne bli godkjent og brukt i norske farvann. Et omfattende godkjenningsregime er etablert. Det omfatter blant annet akkreditering, sertifisering og inspeksjon. Et stort antall aktører er involvert i dette regimet.

Det er ikke bare oppdrettsfisk som er en god eksportartikkel fra næringen, i de senere årene har norskprodusert utstyr til oppdrettere blitt svært ettertraktet over hele verden. Norskproduserte oppdrettsanlegg selges i dag til en rekke land, for eksempel i Nord-Europa, rundt Middelhavet, i Midtøsten, i Nord- og Sør-Amerika og i Indokina / Det fjerne østen. For å kunne drive en mest mulig effektiv produksjon av utstyr har næringsaktørene hatt et sterkt ønske om å kunne forholde seg til et felles regelverk, enten de produserer utstyr for det norske eller for det internasjonale markedet. Følgelig har det vært et sterkt press for å få NS 9415 internasjonalisert. Samtidig med at NS 9415 ble fastsatt som Norsk Standard, forelå den i engelsk versjon. Denne er tilgjengelig på samme måte som den norske utgaven. Den engelske versjonen vil bli spilt inn til ISO (Den internasjonale standardiseringsorganisasjonen) for å danne utgangspunkt for en ISO-standard.

Standardiseringsprosjekt

For å utvikle standarden ble det nedsatt en nasjonal standardiseringskomité. Interessen for deltakelse var stor, og komiteen fikk over 50 medlemmer. Sammensetningen av deltakere var langt på vei representativ også for senere brukere av standarden.

Det ble etablert sju arbeidsgrupper under prosjektet. Arbeidsgruppene gjenspeilet i stor grad oppbyggingen og driften av oppdrettsanlegg samt rammebetingelsene de inngår i:


− Lokalitetsklassifisering


− Flytekrage


− Flåte/lekter


− Not


− Forankring


− Totalsystem og drift


− Policy

Mange av de vel 50 medlemmene deltok i flere eller (nesten) alle arbeidsgruppene. Etter at utkast til standard var ferdig, ble dokumentet sendt ut på høring til ytterligere flere hundre instanser.

Både deltakerne i prosjektet og brukerne av standarden har en svært uensartet utdannings- og erfaringsbakgrunn, mange kun med niårig grunnskole, men også mange med doktorgrad. Et stort spekter av fagområder var representert, men med en klar dominans av diverse ingeniørfag.

Terminologi

På samtlige møter i alle arbeidsgruppene ble terminologiske problemstillinger diskutert. På grunn av den uensartede faglige bakgrunnen til deltakerne bar kommunikasjonen ofte preg av å være usymmetrisk. Samtidig var det også slik at hver enkelt ekspert brakte sitt fagområdes terminologi inn i prosjektet. Det var også slik at terminologien til dels var svært uensartet fra fagperson til fagperson på samme fagområde. Dette skyldes i stor grad at mye av tekno​logien er utviklet lokalt, uten mye kontakt til andre steder hvor parallell utvikling har foregått. De umiddelbare kommunikasjonsbehovene i utviklingsfasen har da ført til lokal utvikling av terminologi også, gjerne bygd på elementer fra lokale dialekter.

NS 9415, som er på cirka 80 sider, består av svært termtett tekst med termer som representerer mer enn 4 000 unike begreper. I et eget kapittel er 62 av disse definert. NYTEK-forskriften, som er på ni sider, består av tilsvarende termtett tekst. Et eget kapittel her inneholder ni definisjoner. Det var et overordnet mål at de to dokumentene skulle inneholde en terminologi som var gjensidig harmonisert.

Definisjonskapitlet i NS 9415 innledes med teksten: “I denne standarden gjelder følgende definisjoner […]”, tilsvarende innledes definisjonskapitlet i NYTEK-forskriften med: “I denne forskrift menes [det] med:”. Med andre ord tar verken standarden eller forskriften mål av seg til å bidra med norsk oppdrettsterminologi til næringen utover bruk i og tolkning av disse to dokumentene, dette til tross for den omfattende normeringsprosessen som ligger bak.

Det er vanskelig å snakke om en ensartet og gjennomarbeidet oppdrettsterminologi. Snarere er det slik at terminologien representerer et utvalg av begreper fra samtlige av de fag​om​rådene som inngår i oppdrettsvirksomheten, som domene betraktet. Det er videre vans​kelig å si helt entydig hvilke fagområder det dreier seg om. Det avhenger av hvilket faglig klassi​fikasjonssystem man tar utgangspunkt i, og av hvilket nivå i klassifikasjonen man sikter til.

Et forsøk på å klassifisere terminologien i definisjonskapitlene i henholdsvis NS 9415 og NYTEK i henhold til hvilket fagområde de enkelte termene stammer fra, er vist i denne tabellen:

	Fagområde
	Antall definerte begreper

	Fysikk
	4

	Oseanografi
	14

	Meteorologi
	2

	Akvakultur
	15

	Materialer
	2

	Tekstil
	6

	Bygg- og anleggsfag
	10

	Skipsteknologi
	1

	Miljøfag
	1

	Informasjon
	3

	Risikostyring
	1

	Konstruksjon
	7

	Administrasjon
	5


Kategoriene som er gjengitt i tabellen, er delvis intuitivt satt opp, og fremgangsmåten ved klassifisering av enkeltbegrepene er et resultat av en pragmatisk tilnærming. Dette er imidlertid tilstrekkelig for dette formålet, og det illustrerer den metodiske svakheten med mye av det terminologiske arbeidet som foregår, der terminologiarbeidet er sekundært i forhold til oversettelse eller forfatterskap av enkeltdokumenter: Grunnbegreper med utspring i spesifikke fagområder blir definert og tildelt et språklig uttrykk (term) med utgangspunkt i en helt annen kontekst enn det faget det tilhører. Kun unntaksvis blir det benyttet relevante begrepssystemer som gjenspeiler begrepets egentlige fagområde (i den grad det blir brukt begrepssystemer i det hele tatt). Resultatet blir termvalg og definisjoner som i og for seg kan fungere innenfor det ene dokumentet, men som i andre sammenhenger vil kunne være svært uheldig eller direkte feil. Dette er svært betenkelig når vi vet at termer og definisjoner i stor grad kopieres og brukes kritikkløst i helt nye kontekster, for eksempel ved at de blir inkorporert i terminologidatabaser og derved gjort uavhengig av opprinnelig kontekst. Her hjelper det kun i begrenset grad at terminologidatabasene også inneholder kildehenvisninger. Et par eksempler, hentet fra NS 9415:

EKSEMPEL 1:

bølgelengde

horisontal avstand mellom en bølgetopp og foregående bølgetopp

Denne definisjonen vil alltid være gyldig i NS 9415. De bølgene det her er snakk om, vil alltid ha en horisontal bevegelsesretning. Slik sett fungerer definisjonen fullt ut i den konteksten den er ment for. Andre bølger enn dem som omhandles i denne standarden, for eksempel lyd- og lysbølger, vil kunne ha helt andre bevegelsesretninger, og i disse tilfellene vil definisjonen ikke være gyldig. Samtidlig er det horisontale aspektet av vesentlig betydning i NS 9415. En løsning som ivaretar begge hensyn vil være å foreta presiseringen vedrørende horisontal avstand i en merknad. Definisjonen ville da bli:

bølgelengde
avstand i bevegelsesretningen mellom en bølgetopp og foregående bølgetopp

MERKNAD
For havbølger vil dette alltid være den horisontale avstanden

Alternativt kunne man ha benyttet definisjonen i NS 9415, men latt begrepet blitt representert av termen vannbølgelengde eller lengde på vannbølge. Begge disse er imidlertid langt dårli​gere løsninger, sett fra en tekstlingvistisk synsvinkel. Dessuten er det langt fra sikkert at man har behov for to begreper, sett fra fagets synsvinkel, der definisjonen i NS 9415 i så fall vil være et underbegrep til den modifiserte definisjonen på bølgelengde. Termvalg som lengde på vannbølge eller bølgelengde i vann, bør ikke anbefales, førstnevnte fordi man her løser opp den etablerte ordsammensetningen bølgelengde, sistnevnte fordi det lett vil kunne gi uheldige assosiasjoner. Som kjent kan både lyd- og lysbølger gå gjennom vann, og disse vil kun unntaksvis ha horisontal bevegelsesretning.

EKSEMPEL 2:

filament

fiber eller kordel som brukes som hovedbestanddel i nottråd

Dette er en gyldig definisjon i alle sammenhenger i NS 9415. Filamentene som er omtalt i denne standarden, brukes konsekvent i nottråd. Som en generell definisjon av filament er den derimot uhensiktsmessig. Filamenter er hovedbestanddeler i mange andre trådtyper enn dem som benyttes i nøter. En bedre løsning vil være:

filament 

fiber eller kordel som brukes som hovedbestanddel i tråd


MERKNAD
Kravene til filamenter i denne standarden gjelder kun for produksjon 


av nottråd

Alternativt å operere med to begreper, beholde definisjonen i NS 9415 og benytte termen nottrådfilament er uhensiktsmessig av tekstlingvistiske årsaker. Sett fra en faglig synsvinkel er det dessuten heller ikke sikkert at det er behov for to begreper der definisjonen i NS 9415 representerer et underbegrep til begrepet som er forklart ved hjelp av den modifiserte definisjonen av filament.

Eksemplene over er ikke tatt med fordi de er enestående i NS 9415 og NYTEK, men fordi de er typiske. De er også karakteristiske for det meste av det terminologiske arbeidet som utføres sekundært i prosjekter der det primære er å produsere faglige dokumenter.

Sekundært terminologisk arbeid i prosjekter der oversettelse av faglige dokumenter er det primære, vil også kunne ha sine faglige svakheter sett fra en terminologisk synsvinkel. I selve oversettelsesarbeidet vil svakhetene i kildeteksten bli gjengitt i målteksten. Slik må det også være, til tross for at dette bidrar til spredning av uheldige terminologiske løsninger. Ved at de enkelte oversetterne oppretter sine egne termlister og termdatabaser samt bruker elektroniske oversettelsesprogrammer uten at terminologien bearbeides nøye, rent terminologisk, er det en fare for at uheldige terminologiske løsninger overføres til stadig nye områder.

Som en har sett, er altså terminologien i bransjen høyst uferdig og langt på vei uhen​sikts​messig. De termene som brukes, er langt på vei situasjons- og kontekstavhengige. Det er nærliggende å anta at dette hindrer en effektiv kommunikasjon så sterkt at det virker hemmende på næringen både nasjonalt og internasjonalt, nettopp fordi det terminologiske arbeidet i bransjen ikke har vært systematisk, men snarere ad-hoc-preget, sprunget ut av enkelte situasjoner og mer eller mindre tilfeldige kontekster.

Løsning

Det meste av den terminologiske virksomheten som foregår i Norge i dag, er styrt av umiddelbare behov, først og fremst knyttet til oversettelse, men i noen grad også til for​fatter​skap av sakprosa. Dette går klart frem av Norsk språkråd (2005). Fra samme rapport fremgår det også at anerkjente metoder som bruk av begrepssystemer og korpus i liten grad er brukt, det samme gjelder ISO-standardene fra ISO/TC 37 Terminologi og andre språk​ressurser.

Verdien av det terminologiske arbeidet som foregår, er likevel stor, selv om det langt på vei er ad-hoc-preget. Den ideelle løsningen vil være å kombinere terminologisk arbeid knyttet til enkeltprosjekter (oversettelse eller forfatterskap av sakprosa) med ren fagterminologisk virksomhet. Enkeltprosjekter bidrar med å påvise behov for terminologisk arbeid knyttet til de begrepene som omhandles. Det fagterminologiske arbeidet vil så bestå i å arbeide videre med dette materialet etter anerkjente terminologiske prinsipper, for eksempel ved å sette begrepene inn i og/eller bygge ut relevante begrepssystemer. Deretter bestemmes term, synonymer, definisjoner. Det resulterende terminologiske materialet legges så inn i en terminologi​database som er allment og fritt tilgjengelig for alle brukere.

Dette kommer til å kreve et nært samarbeid, gjerne i form av nettverk, mellom forfattere av fagtekster, fagoversettere og de som driver fagterminologisk virksomhet. Fordi en slik virk​somhet vil bære preg av å være mer preskriptiv enn deskriptiv, vil det være hensiktsmessig at det fagterminologiske arbeidet er begrenset til én eller eventuelt noen få institusjoner som seg i mellom har nær kontakt og arbeider etter et felles sett med retningslinjer.
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Fiskeristyresmaktene si rolle i utvikling av ein fiskeriterminologi

Olav Lekve

Fiskeridirektoratet

Summary

In this article I try to establish whether it is fair to argue that there exists a particular Norwegian fishery terminology, and, if so, whether and to what extent national administrative bodies have played and are still playing a role in developing and updating it. Or is it, perhaps, more appropriate to claim that there merely exists a “fishery jargon”, a tribal language unintelligible to others than those engaged in professional fishing activities?

I attempt to demonstrate that Norwegian trawl fishing terminology, or jargon, is heavily influenced by English for historical reasons, whereas a general national fishery terminology seems to have been developed and updated amongst responsible authorities and fishermen alike as a result of formal and informal interaction between them and not due to a high degree of language consciousness or concerted efforts. In particular it would seem that legislation in the area has played an important role in formalizing the terminology in question.

Finally I point out how a shift in attitude in public sector in recent years towards regarding people in the fishing industry as “users” or “clients” has led to simplification also of fishery legislation, thus bringing about increased linguistic and terminological awareness and improvement. I wind up, nevertheless, describing the Icelandic terminology situation as a model also for Norway.

Kan vi snakke om ein eigen fiskeriterminologi, og har styresmaktene hatt ein meir eller mindre viktig rolle i å utvikle og vedlikehalde han? Omsetjaren Ellinor Kolstad har gitt uttrykk for sitt strev med å få til ei vitug omsetjing av boka Trawler. A journey through the North Atlantic av Redmond O’Hanlon fordi fiskerisjargongen var vanskeleg å omsetje (sjå Kolstads artikkel i dette heftet).

Trålspråket, eller trålsjargongen, er eit godt døme fordi det er så prega av engelsk at det nesten ikkje let seg omsetje. Dette vil verte nærare omtala litt lenger ut i artikkelen.

Det er, sikkert med rette, hevda at det ikkje er skrive ein skjønlitterær roman frå trålmiljøet på norsk. Men det er skrive dikt, og det kan vere ei høveleg innleiing til ein artikkel om fiskeristyresmaktene sitt forhold til ein eigen fiskeriterminologi.

Klistret inntil firemila

Klistret inntil firemila

med alle vinduene i styrhuset åpne

i gnagende gjennomtrekk

på Finnmarka et sted

mens midnattsola slipper taket

der ute i synsranda

nervøse sveip med

kikkerten horisonten rundt

kanskje de andre på vei allerede.

Trålwirene gneldrer sakte rundt tromlene

omsider dørene dundrende i galgene

snart gearet buktende

inn på det sleipe ståldekket

stønnende oppover mot slipkanten

den sjøvåte skjeden

sikter den lange, fullpakkede

fallossprengte sekken seg inn

tømmer over trehundre kasser

gråfiolett glattglinsende hyse

ned i inntaksbingens mørke dyp.

Blir vel et par natthal til

og en røyk før det er

på tide å snu seg på siden i køya

og sovne inn.

Diktet er henta frå Ragnar Sandbæk si siste diktsamling Forholdsregler mot haien og andre poetiske betraktninger omkring fisk.

Diktet er eit døme på den meir litterære delen av fiskeriterminologien. Samstundes vil vi i diktet finne ei rekkje element som har noko med fiskeriterminologi og, med litt godvilje, ørlite med styresmakter å gjere. Først får vi vite noko om kvar vi er (klistra inntil 4 mila på Finnmarka) og om årstid (midnattssol). Så viser fiskerilovverket seg litt indirekte fram: “ner​vøse sveip med kikkerten horisonten rundt, kanskje de andre på vei allereie”. Her fortel diktet oss at fartøyet er først på feltet, og då gjeld det å posisjonere seg og fiske så mykje du kan før du får selskap. Dette kallar vi på styresmaktspråket for forkastregelen – eit slags “første mann til mølla”-prinsipp.  Å vere først gir ein eksklusiv rett til å sette reiskapen akkurat der. 

Så går forfattaren over til å beskrive trålfisket eller rettare sagt om augeblinken når trålposen er på veg inn igjen på dekk. Han lar ei rad uttrykk illustrere dette: trålwirene, dørene dundrer i galgene, gearet buktende, slipkanten. I andre typar fiskeri snakkar vi ikkje om gir, men oftast om bruk. Det kunne sikkert ha vore brukt bruk om trål også, men det er ikkje blitt slik.

Som nemnt er det særleg i trålfisket at engelske låneord er svært framtredande samanlikna med alle andre typar fiskeri, som er mykje meir prega av norsk eller norrøne ord. Trålfisket lærte vi i hovudsak av engelskmennene, og det har nok sett sitt preg på terminologien. Vi omsatte nemleg aldri dei engelske faguttrykka slik vi har gjort det i andre typar importerte fiskeri. Derfor er kanskje trålspråket ei større utfordring enn andre fiskerispråk. 

Er fiskeriterminologi ein slags sjargong – eit stammespråk som dei færraste utan​forståande forstår? Vi kan halde oss litt lenger i trålarverda. Så å seie alle andre fiskeri er fornorska, bortsett frå trål. I trålfisket snakkar vi som nemnt om gir (eng. gear), om bobbis (eng. bobbins) og om headlina og codlina. Vi kunne enno ha halde på ei stund til. 

Er dette stammespråket også tatt i bruk av styresmaktene, til dømes Fiskeridirektoratet og Fiskeri- og kystdepartementet? Vert stammespråket brukt i offisielle vendingar?  Vi kan la føre​segn om utøvelse av fisket i sjøen vere eit døme: Sitatet er henta frå paragraf 6 om måling av maskevidde i m.a. trål: “De målte maskene skal være minst 10 masker frå leisene og minst 3 masker frå cod-lina”. Leisene? – cod-lina? Ville ein jurist i t.d. Luftfartstilsynet eller Lotteritilsynet sånn intuitivt ha skjønt fiskerijussen? Heller tvilsamt.

Vi kan halde fram med eit døme frå regelverket om fiske etter norsk vårgytande sild. I paragraf 1 heiter det:

§1 Kvotefaktor for fartøy med ringnottillatelse


Ved beregning av fartøykvoter i det konsesjonspliktige ringnotfisket brukes faktoren 6,80.

Her treff vi på omgrep som ‘kvotefaktor’, ‘ringnot’, ‘fartøykvotar’ og ‘faktor’. I same typar føresegner møter vi ord som maksimalkvotar, gruppekvotar osv. og andre omgrep som handlar om utøving av fisket.

Med andre ord kan vi hevde at fiskerijuss ganske sikkert er farga av fiskeriterminologien. Sam​stundes viser vel dette at fiskeristyresmaktene er med og pregar og kanskje vedlikeheld ein fagterminologi.

Er så fiskeristyresmaktene ein del av fiskerisjargongen? Har styresmaktene ei rolle med omsyn til terminologiutvikling? 

Ja, det har dei nok, men er rolla medviten? Vi kan sjølvsagt stille spørsmål om kor medviten rolle fiskeristyresmaktene har i forhold til språk. Men det er nok ganske sikkert at dei har vore, og er ein del av fiskerisjargongen, og det har alltid eksistert ein språkleg symbiose mellom fiskaren og fiskeristyresmakta. Som ein liten kuriøs illustrasjon på dette kan vi bruke fylgjande døme:

Offisiell fiskeri- og fangststatistikk vert utarbeidd av Fiskeridirektoratet, mellom anna statis​tikk om seljakt og tilhøyrande produkt. I eit tidsrom til innpå 1990-talet opererte vi i vår offisielle statistikk med ein oversikt over eksport av selpeisar (kjønnsorgan frå hannselen). Produktet gjekk i hovudsak til Det fjerne austen som potensfremjande middel. Så var det nokon utanfor fiskeriverda som meinte at ei statleg verksemd ikkje kunne operere med slike uttrykk i sin offisielle statistikk. Dermed var det slutt for selpeisane. Men Noreg slutta ikkje å eksportere selpeisar for det, men heldt fram med noko ein kalte produkt av sel. 

For betre å forstå rolla vår når det gjeld terminologiutvikling, er det eit poeng å vite kva slags tre hovudroller fiskeriforvaltninga har hatt sidan ho vart oppretta for meir enn 100 år sidan. I dei første 70–80 åra var vi jakthundar som skulle bidra til å utvikle nye teknikkar, ny reiskap og leite etter drivverdige fiskefelt. Fiskeristyresmaktene spelte ei aktiv rolle i oppbygginga av infrastruktur langs kysten med mottaksanlegg, fryseri og fiskerihamner. Føremålsparagrafen var klar i 1906: “Fiskeridirektoratet skal ha sin Opmærksomhed henvendt på alt, hvad der kan tjene til Fremme og Udvikling av Norges Saltvandsfiskerier”. 

Så etter at vi hadde bidratt til å bygge opp alt dette, var næringa blitt så effektiv at ho var i stand til å reinske havet for fisk. Det statlege fiskeriapparatet fekk ei ny rolle som vakthund. No var merksemda retta mot overfiske, kvotekontroll, og målet var å sørgje for at det var balan​se mellom ressursane i havet og uttaket. 

Sidan årtusenskiftet har vi så hatt ei tredje rolle, som er ein kombinasjon av begge dei to føregåande. Dette heng saman med endringane i offentleg sektor.

Det er også viktig å ha i tankane styresmaktene sitt krav til presisjon når det gjeld regelverket. Fiske og fangst er kalla dei siste frie yrka, og kulturen har ikkje alltid vore prega av 100 % lov​lydnad. Eit høgt presisjonsnivå i regelverket og dermed i vår kommunikasjon med den utøvande næringa, er også eit resultat av den språklege symbiosen som eksisterer mellom styresmaktene og næringa. Vi er nøydde til å bruke fiskeriterminologien for å kunne halde oppe eit høgt presisjonsnivå – og dermed unngå eventuelle mistydingar.

Ein kan hevde at inntil ganske nyleg har vi ikkje hatt eit spesielt medvite forhold til språk og språkutvikling – eller -nedbygging. Det har no berre vore sånn. Men dei siste åtte–ti åra har vi sett ei bølgje av effektivitetstiltak og krav til endra haldning i det offentlege. Som ein lekk i moder​niseringa av det offentlege har vi blitt gjort merksame på at vi har brukarar eller kundar. Det kan nok vere ein snev av sanning i at brukaren si oppfatning av det statlege fiskeri​språket ikkje har vore tatt særleg omsyn til. Men dette har endra seg. Ikkje minst har vi sett det under den siste Bondevik-regjeringa der fiskeri- og kystminister Svein Ludvigsen var ein av dei ivrigaste reformatorane når det gjaldt å endre staten si oppfatning av brukarane sine. Han inn​førte midt i perioden sin det han kalte “seks gylne løfter”. Desse gjekk ut på at han – og dermed heile fiskeristatsapparatet − skulle ha fokus på å gjere livet lettare for brukarane. Ein skulle fremme – ikkje hemme, slik føremålsparagrafen til Fiskeridirektoratet alt i 1906 slo fast. Men utgangspunktet er ulikt. No er det snakk om at lover og regelverk skal endrast og forenklast, sakskøane skal bort − definert til at fiskeriforvaltninga ikkje skal ha saker (søk​nader) liggande som er eldre enn tre månader − og vi skal ha fokus på kommuni​kasjon og enklare språk. Ludvigsen oppmoda brukarane til å returnere uforståelege brev og ved​tak. 

Etter det ein kjenner til, kom det ingen brev i retur, men det tyder ikkje at alt er som det burde vere. Det vert nok framleis synda, og det vert sendt uforståelege brev rundt omkring. Men det viste også at vi faktisk gjorde noko konkret med språket. Forenkling av regelverket og enklare språk heng saman. Eit forenkla regelverk har hos oss i fiskeriforvaltninga ført med seg at vi har kutta i talet på føresegner og samstundes vorte mykje meir medvitne i språkbruken. 

Eldre føresegner har ei typiske juridisk oppbygging og er i stor grad skrivne utan tanke på at brukaren skal forstå og utøve ei næring underlagt eit regelverk. Det kan nok synast som om dei er skrivne av juristar for juristar. Nyare føresegner etter årtusenskiftet er skrivne med bruka​rane i tankane, både i innhald og tematisk oppbygging. Eit døme på det er føresegna som omhandlar fiske etter torsk, sei og hyse. Før forenklinga og språkleg bevisstgjering var det gjerne fem ulike føresegner om torskefisket, og brukarane måtte leite seg fram til dei delane av dei ulike føresegnene som gjaldt det aktuelle fisket. No er dette ei føresegn som er mykje lettare å finne fram i. Språket er brukarvenleg, og føresegnene er logisk oppbygde slik at det er lett å finne fram. Først handlar det om trålfiske, deretter om andre grupperingar og artar.

Har vi, fiskeristatsapparatet, så ei rolle når det kjem til språkutvikling og språkrøkting? Ja, det trur eg, og no er vi vortne mykje meir medvitne om det i høve til korleis vi skal forholde oss til brukarane og omgjevnadene.

Eg vil heilt til slutt dra fram døme på god statleg språkstyring. Det er vel ikkje så overraskande at eg då tenkjer på Island. Vårt språkråd gjer godt arbeid – all honnør for den viktige jobben det gjer − men det manglar nok både autoritet, gjennomslagskraft og legiti​mitet samanlikna med det statlege språkarbeidet på Island. La oss nok ein gong ta trål som døme: Vi har halde på dei engelske faguttrykka vi lærde for 60–70 år sidan. Islendingane har nesten ikkje engelske ord og uttrykk i sitt trålfiske. Dei snakkar om togarar, flotvarpa og botnvarpa.

Presset er blitt mykje større der også, men systemet verkar enno. Det kan fungere slik at når det dukkar opp eit engelsk uttrykk eller ein ny aktivitet eller eit nytt leiketøy, så er det islandske språkrådet på banen med høvelege islandske ord. I allianse med media, både radio, TV og aviser, vert dei islandske nemningane brukte frå dag ein. Dei framande orda vert i hovudsak ikkje distribuerte, dei kjem ikkje på trykk, og dei vert ikkje brukte av islandske styresmakter. Ingen islending snakkar om PC eller mobiltelefon. Det er tölva og farsima som er gjengs. 

Tenk om vi også kunne ha hatt det slik?
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Norsk bedriftsøkonomisk terminologi – nødvendig eller unødvendig?
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Summary

In this article some views regarding the use of Norwegian or foreign (English language) accounting concepts and terms are presented. The conclusion states that we should continue to use our native Norwegian language when discussing accounting issues. The motivation for this conclusion is the fact that our understanding of accounting issues will increase if we use our own language and not a foreign language which we master only to a varying degree. Furthermore, the fact that foreign language concepts and terms have been developed in another cultural context with another legal tradition than the Norwegian one, complicates the use of foreign accounting concepts and terms in Norway.

Innledning

“Accounting is the language of business.” Dette er et utsagn vi ofte ser i regnskapslærebøker (se f.eks. Kinserdal 2005:15), og det kan få oss til å tro at det finnes et bestemt forret​nings​språk som brukes over hele verden. Og den siste tids utvikling når det gjelder utarbeidelsen av internasjonale – eller globale – regnskapsstandarder for børsnoterte konsernselskaper, for​sterker dette inn​trykket. Fra og med 2005 skal nemlig alle børsnoterte konsern​sel​skaper i EU og EØS utarbeide sine regnskaper i samsvar med disse nye standardene. Stan​dar​dene utarbeides på engelsk og blir deretter oversatt til norsk i Norge. Etter min mening er det svært positivt at det blir utarbeidet norske versjoner av disse engelsk​språklige inter​nasjonale regnskaps​standardene, for det bidrar til å bevare norsk fag​terminologi innenfor dette viktige området, noe som igjen gjør at vi i Norge kan fort​sette å studere og diskutere norske bedrifters regnskapsutvikling på norsk.

Når det er sagt, vil jeg rette oppmerksomheten mot noen karakteristiske trekk ved regnskaps​faget. Og la meg begynne med å utvide ovennevnte engelske utsagn, dvs. “Accounting is the language of business”, på følgende måte:


Contabilidad es una lengua


Accounting is English


Regnskap er norsk


Rechnungswesen ist deutsch


Comptabilité est française


Contabilidad es español.


Contabilidad es una lengua internacional


Accounting is the language of business.

Det er riktig at regnskap er et økonomisk språk, jamfør: “Accounting is the language of business.” Men dette språket er ikke likt i alle land. Forståelsen av et regnskap, inkludert de regnskapsbegrepene som brukes, må skje innenfor den kulturelle sammenhengen hvor regnskapet er utarbeidet. Dette forsøker jeg å anskueliggjøre ved å si at “Accounting is English”, “Regnskap er norsk”, Rechnungswesen ist deutsch” osv.

Som eksempel kan jeg nevne at Tyskland, flere av de andre kontinentaleuropeiske landene samt de nordiske landene historisk har basert seg på en sivilrettslig lovtradisjon (statute law), noe som betyr at lovregler spiller en viktig rolle. På den annen side til​hører Eng​land en sedvanerettslig lovtradisjon (common law), hvor ulike lov​regler spiller en mindre viktig rolle sammenlignet med sedvaneretten. Nettopp av denne grunn har det alltid vært store problemer med å oversette det norske utrykket god regn​skaps​skikk til engelsk, fordi god regnskapsskikk må forstås innenfor rammen av en norsk sivilrettslig lovtradisjon, og ikke innenfor rammen av en engelsk sedvanerettslig lov​tradisjon. Jeg har sett flere forsøk på å oversette uttrykket god regnskapsskikk, in​kludert følgende: good accounting practice og generally accepted accounting prin​ciples.

Bedriftsøkonomi og bedriftsøkonomisk terminologi

La oss se nærmere på bedriftsøkonomi, hvor fagområdet regnskap står svært sentralt. Når vi gjør det, finner vi at vi historisk har hatt en sterk tysk påvirkning. Begrepet ‘bedrifts​økonomi’ stammer nemlig fra det tyske begrepet ‘Betriebswirtschaftslehre’. Det samme kan sies om begrepet ‘regnskap’ eller ‘regnskapsvesen’. Det stammer fra det tyske begrepet ‘Rechnung’ eller ‘Rechnungswesen’.

Tidligere, dvs. før den annen verdenskrig, ble det for eksempel brukt tyske lærebøker i bedriftsøkonomi ved Norges handelshøgskole (NHH). Og de første lærerne i bedriftsøkonomi ved NHH var utdannet i Tyskland eller var sterkt påvirket av tysk undervisnings​tradisjon. Og etter hvert ble det – med utgangspunkt i tysk bedriftsøkonomisk ​ter​minologi – utarbeidet et norsk bedriftsøkonomisk begrepsapparat med tilhørende terminologi hvor regnskaps​be​gre​pene står i fokus. Dermed kunne vi begynne å bruke norske lærebøker i bedrifts​økonomi, og vi kunne diskutere dette fagområdet på vårt eget språk. Og de aller fleste av oss vil nok være enige i at vi uttrykker oss best på vårt eget morsmål.

Jeg understreker denne historiske koblingen til Tyskland fordi det alltid har vært en solid akademisk tradisjon i landet, og den tradisjonen har påvirket mange andre land, inkludert Norge. Men som en kollega i Mannheim i Tyskland sa til meg, så tapte ikke Tyskland bare den annen verdenskrig militært sett. Tyskland tapte også sin akademiske innflytelse på andre land ettersom flere og flere begynte å rette sin oppmerk​somhet mot USA istedenfor mot Tyskland etter den annen verdenskrig.

La meg få lov til å referere til en tysk bok om regnskap, nemlig boken Die Erfolgsrechnung privater und öffentlicher Betriebe. Eine Grundlegung. Oversatt til norsk blir det omtrent føl​gende: “Resultatregnskapet til private og offentlige bedrifter. En grunnleggende innføring.” Denne boken ble publisert i Tyskland i 1926 av dr. Ernst Walb, som ifølge professor Norstrøm ved NHH var den første læreren i bedriftsøkonomi i Norden. Han ble også tilbudt et professorat i bedriftsøkonomi i Sverige, men valgte å reise tilbake til Tyskland.

Årsaken til at jeg trekker frem Walbs bok om regnskap, er at det er den beste teoretiske framstillingen på området jeg har lest. Den legger stor vekt på begrepsbruken, jamfør følgende norske oversettelse av et sitat fra boken:

Dessuten ble det lagt vekt på begrepsklarhet. Bedriftsøkonomisk litteratur lider av at det er dagliglivets begreper som dominerer, og de representerer av naturlige årsaker i større grad tekniske uttrykk enn viten​skapelige begreper. Spesielt er det typisk for bedriftsøkonomisk litteratur, for å si det med Gottl-Ottli​lien​felds ord, at den gjør bruk av navngivning som ikke er konsekvent. Det kan ikke bestrides, at bedrifts​økonomien, som i første rekke retter seg mot praktikere, er hemmet i sin vitenskapelige begreps​dannelse. Ettersom videre​ut​vikling av bedriftsøkonomien også er et spørsmål om begrepsdannelse, kan den ikke bli spart for en streng vitenskapelig begrepsdannelse. Dette betyr ikke at det her argu​menteres for en “ordlek eller begrepslek”. I foreliggende arbeid blir det kun benyttet nye begreper der den vitenskapelige frem​stillingen ellers ville vært truet. Det forhold at alle begrepene på en eller annen måte er utilstrekkelige, blir ikke glemt et øyeblikk. (Walb 1926:7; min oversettelse)

I denne boken, og for øvrig i mange flere tyske bøker om regnskap brukes det et klart begreps​apparat. La meg ta frem et eksempel på dette, hentet fra boken Theorie und Praxis des öffentlichen Rechnungswesens in der Bundesrepublik Deutschland, dvs. “Offentlig regn​skaps- teori og praksis i Forbundsrepublikken Tyskland”, publisert av Ludwig Mülhaupt i 1987:
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Figur 1:
 Inntekter og utgifter (tysk begrepsapparat)( Mülhaupt 1987:75)

I denne tyske figuren finner vi et presist begrepsapparat, nemlig hoved​begrepene ‘Einnahmen’, dvs. inntekter og ‘Ausgaben’, dvs. utgifter, samt under​begrepene ‘Einzahlung’, dvs. innbetaling, ‘Auszahlung’, dvs. utbetaling, ‘Ertrags​einnahmen’, dvs. lønnsomhets​inntekter eller opptjente inntekter og ‘Aufwands​ausgaben’, dvs. kostnader.

Det norske begrepsapparatet som brukes i regnskapsfaget, stammer fra dette tyske begreps​​apparatet:
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Figur 2:
 Inntekter og utgifter (norsk begrepsapparat)

Selv om det norske begrepsapparatet altså stammer fra det tilsvarende tyske, er ikke det norske like presist som det tyske. Spesielt gjelder dette oversettelsen av uttrykket Ertrags​einnahmen. Mens begrepet ‘Einnahmen’, dvs. inntekt på norsk, omfatter de totale inntektene, som før eller senere fører til innbetalinger, refererer det tyske begrepet ‘Ertragseinnahmen’ bare til den delen av de totale inntektene som har lønnsomhets​resultatmessig virkning i regnskaps​året. Sagt med andre ord, den delen av inntektene som inntekts​føres i en bedrifts resul​tat​regnskap. For å presisere denne forskjellen bruker vi av og til uttrykket opptjent inntekt eller lønn​somhetsinntekt på norsk, men slett ikke alltid. Som oftest bruker vi nemlig uttrykket inntekt både når vi mener Einnahmen og når vi mener Ertragseinnahmen.

Denne mangelen på et presist norsk begrepsapparat med tilhørende terminologi er etter min mening uheldig. Blant annet er det en av årsakene til noe av forvirringen som oppstår når vi sammenligner en bedrifts regn​skap og en kommunes regnskap. I et kommuneregnskap, som er et finansielt regn​skap, inn​tektsføres den finansielle, dvs. pengemessige, virkningen av inntektene. Dette betyr at Ein​​nahmen, dvs. de totale inntektene, inntektsføres i et kommune​regnskap, uav​hengig av om inn​betalingene skjer umiddelbart (Einzahlung sofort) eller senere (Ein​zahlung später).

I en bedrifts lønnsomhetsregnskap er det derimot den delen av de totale inntektene som har lønnsomhetsresultatmessig virkning i regnskapsåret som inntektsføres. Derfor inntektsføres Ertragseinnahmen, dvs. lønnsomhetsinntektene, i bedriftens regnskap og ikke Einnahmen, dvs. de totale inntektene. Ettersom vi på norsk som oftest bruker uttrykket inntekt for å referere både til de totale inntektene (jf. inntektsføringen i kommune​​regnskapet, dvs. Ein​nahmen) og til den delen av de totale inntektene som har lønnsomhets​resultatmessig virkning i regnskapsåret (jf. inntektsføringen i bedrifts​regn​skapet, dvs. Ertragseinnahmen), forstår vi at det lett kan oppstå forvirring når vi sammenligner en kommunes og en bedrifts regnskap. Hvis vi likevel sammenligninger bedrifts- og kommuneregnskap med deres ikke-sammen​lignbare og delvis uklare begreper og termer, noe som jeg synes stadig vekk blir gjort, begår vi faktisk den klassiske feilen med å sammenligne og summere epler og bananer. Bruk av et mer presist begrepsapparat med tilhørende terminologi ville ha bidratt til at vi unngikk denne situasjonen.

La oss nå se på det tilsvarende engelske begrepsapparatet:
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Figur 3:
 Inntekter og utgifter (engelsk begrepsapparat)

Som vi ser, finner vi den samme uklarheten her som på norsk. Ofte brukes uttrykket revenues for å referere både til de totale inntektene (Einnahmen) og til den andelen av de totale inntektene som har lønnsomhetsresultatmessig virkning i regnskaps​året (Er​trags​ein​nahmen). I enkelte sammenhenger er man mer presis og bruker uttrykket revenues earned i sistnevnte sammen​heng, men slett ikke alltid. Inn​​føring av et engelsk begrepsapparat i Norge innen​for regn​skaps​faget vil derfor etter min mening ikke være noen fordel fra et presisjonssynspunkt.

En oppsummering så langt: Etter min mening er det svært viktig med et presist begreps​apparat innenfor regnskapsfaget. Dette vil nemlig hjelpe oss til å øke vår regnskaps​for​​ståelse, inkludert vår forståelse av likheter og ulikheter mellom bedriftsregnskap og offent​lige regnskap. Dessuten mener jeg at vår generelle regnskapsforståelse vil øke hvis vi kan studere dette faget på vårt eget morsmål istedenfor å måtte bruke et fremmed​​​språk som vi i varierende grad behersker. Derfor trenger vi et norsk begreps​apparat innenfor regn​skaps​faget.

Dette betyr imidlertid ikke at vi ikke kan lære av andre land når vi skal utvikle et norsk begreps​appart med tilhørende terminologi. Som fortalt baserer vår norske regnskaps​ter​mino​logi seg i stor grad på den tilsvarende tyske termi​nologien. Og som vist ovenfor har det tyske språket mye å bidra med innenfor regn​skaps​​faget. Derfor bør vi ikke bare bruke engelsk som referanseramme i videreutviklingen av vår norske regnskapsterminologi. Vi bør definitivt også ta utgangspunkt i tysk regnskapsteori  når vi skal utvikle det norske regnskaps​faget og norske regnskapsbegrep med presis tilhørende terminologi.

To eksempler

Her vil jeg ta frem to eksempler på betydningen av å bruke et norsk begrepsapparat innen​for regnskapsfaget. Det første eksemplet er hentet fra artikkelen “Fire norske regnskaps​verdener”, av Frode Mellemvik og undertegnede (1996). I artikkelen finner vi blant annet en tabell som gir en oversikt over de begrepene (og termene) som brukes i hhv. bedrifts​regn​skapet, kommune​regnskapet, statsregn​skapet og nasjonalregnskapet (se vedlegg, tabell 1). I tabell 2 (se vedlegg) sammenlignes blant annet de begrepene som brukes i disse fire regn​skapene. Selv om disse to tabellene ble utarbeidet på grunnlag av de nevnte regnskapene slik de var i 1996, gjelder etterfølgende resonnement også for dagens situasjon. Det er nemlig kun mindre endringer som har funnet sted innenfor hvert av disse regnskapene siden den gang.

Som det fremgår av disse to tabellene, har vi i dag ikke et presist norsk begrepsapparat (og presis terminologi) i regnskapsfaget. For eksempel brukes begrepet ‘balanse’ både i bedrifts​regn​skapet og i kommune​regnskapet, selv om balanseoppstillingene ikke inneholder samme type informa​sjon. Dette har forøvrig sammenheng med noe som jeg allerede har på​pekt, nemlig at bedrifts​regnskapet er et lønnsomhetsregnskap, mens kommune​regn​skapet er et finansielt regnskap. I statsregnskapet brukes derimot begrepet ‘kapital​regnskap’ for den regn​skaps​oppstillingen som omtales som balanse i hhv. bedrifts​regnskapet og i kommune​regnskapet. Nå vil muligens noen si at dette er en for​del, ettersom informasjonen i stats​regn​skapets balanse skiller seg fra informasjonen både i bedriftens balanse og i kommune​regn​skapets balanse. Dette er et argument som har mye for seg isolert sett, men det skaper et nytt problem. I kommune​regnskapet finner vi nemlig også begrepet ‘kapital​regnskap’, men her brukes dette begrepet for en regn​skaps​oppstilling som viser investerings​inntekter og investe​rings​utgifter. Begrepet ‘kapital​regnskap’ har følgelig ulikt innhold i hhv. kommune​​regnskapet og i stats​​regnskapet.

Poenget med å ta frem dette eksemplet er å vise at vi ikke har en presis norsk regnskapsterminologi. Vår første utfordring burde derfor være å utvikle et mer presist norsk begreps​​​apparat som vi i neste omgang kan bruke for å øke vår forståelse av disse ulike typene av regnskap, nemlig bedriftsregnskap, kommuneregnskap, statsregnskap og nasjonal​​​​regnskap. 

Hvis vi derimot går i en annen retning og forsøker å innføre ​begreps​apparatet fra de engelske regnskapsstandarder i regnskapsfaget i Norge, vil vi møte store – og nærmest uløse​lige – problemer. Et begreps​apparat som representerer en direkte overføring fra engelsk til norsk, vil nemlig ikke føre til et klarere norsk begrepsapparat. Det vil derimot føre til et enda mer uklart begrepsapparat. Dessuten ville vi stått overfor den ut​fordring å måtte utvikle engelske termer for de spesielle norske begrepene som brukes i kommune​​regnskapet og i statsregnskapet. Som eksempel kan jeg nevne uttrykket Konto for for​skyvning i balansen, som brukes som betegnelse på en spesiell konto i det norske stats​regnskapet. Min påstand er at en engelsk oversettelse ikke vil være til særlig hjelp for en engelskmann, og det vil også føre til at nord​menn som har kunnskap om det norske statsregnskapet med dets norske begreps​apparat, vil få større problemer enn de allerede har, med å forstå dette regnskapet.

Det andre eksemplet har jeg hentet fra Norsk Hydros forsøk på å kommunisere med uten​landske investorer, først og fremst investorer som er aktive på børsen i New York. I denne forbindelse begynte Norsk Hydro å utarbeide en engelsk oversettelse av sin norske års​rap​port. Sammen med en kollega, professor Wanda A. Wallace, fant jeg det interessant å under​søke om selskapet kommuniserte det samme i sin engelskspråklige årsrapport som det kom​muni​serte i sin norske årsrapport. Studien er publisert i tidsskriftet Scandinavian Journal of Management i 1997 under tittelen Norsk Hydro’s Communication to International Capital Markets: A Blend of Accocunting Principles. I det følgende trekker jeg kun frem noen punkter med direkte relevans for denne artikkelen, hentet fra revisors beretning til Norsk Hydros årsregnskap.

Som jeg har vært inne på tidligere i denne artikkelen, er det ikke enkelt å oversette uttrykket  god regnskapsskikk til engelsk og samtidig reflektere begrepsinnholdet. Revisor har derfor hatt store problemer med denne overset​telsen. I sine første engelskspråklige revisjons​beretninger oversetter han uttrykket god regn​skapsskikk med true and fair view. True and fair view er imidlertid et uttrykk som bru​kes i England og ikke i USA. I USA brukes derimot uttrykket present fairly. Ettersom den engelske versjonen av Norsk Hydros årsrapport primært retter seg mot amerikanske – og ikke engelske – investorer, endrer etter hvert revisor sin over​​​settelse av uttrykket god regnskapsskikk fra det engelske true and fair view til det amerikanske present fairly.

Dette eksemplet illustrerer etter min mening noe av problemet med å bruke termer som refererer til ulike begreper i ulike nasjonale regnskapsstandarder innenfor regnskapsfaget. En engelskmann som ser uttrykket true and fair view i årsrapporten til en norsk bedrift, vil sannsynligvis tro at det betyr det samme som tilsvarende ut​trykk i årsrapporten til en engelsk bedrift, og ikke at det betyr det samme som det norske begrepet ‘god regnskapsskikk’, som må forstås innenfor en norsk lovtradisjon. Det samme vil sannsynligvis gjelde for en amerikaner som ser uttrykket present fairly. Han vil sannsynligvis oppfatte uttrykket present fairly i Norsk Hydros årsrapport på samme måte som han oppfatter uttrykket present fairly i årsrapporten til et amerikansk selskap.

La oss nå ta for oss den motsatte situasjonen og tenke oss at vi i Norge direkte hadde overtatt begreper og termer som anvendes i andre kulturer. Skulle vi da ha valgt det engelske uttrykket true and fair view eller det amerikanske present fairly? Og hvordan ville det valgte uttrykket blitt opp​fattet av en nordmann? På samme måte som begrepet ‘god regn​skaps​​skikk’? Kanskje. Kanskje ikke.

Faktisk er det en tilsvarende situasjon vi i dag står overfor i og med at norske børsnoterte konsernselskaper skal begynne å bruke de nye internasjonale engelskspråklige regnskaps​stan​dardene fra og med i år. I denne forbindelse forstår jeg det slik at disse standardene allerede er blitt oversatt til norsk. Som tidligere sagt, synes jeg det er veldig positivt at stan​dar​dene blir oversatt til norsk, gitt det faktum at det er bestemt innenfor rammen av EØS-avtalen at vi må følge den frem​gangs​måten som EU har valgt. I parentes vil jeg kort bemerke at jeg er skeptisk til denne frem​​gangsmåten å utarbeide regnskapsstandarder på, når vi har i mente kultur​forskjeller mellom ulike land, men jeg har ingen forhåpning om å kunne på​virke EU. Så vi får nok akseptere at vi i fremtiden må forholde oss til de opprinnelig engelsk​språklige inter​​nasjonale regnskaps​standardene for private bedrifter.

Gitt denne situasjonen, har det sikkert vært – og kommer fortsatt til å være – en stor utfordring å oversette den engelske regnskapsterminologien til norsk. Og så vidt jeg har sett, er nå termen rettvisende bilde innført i norsk regnskapsterminologi. Men hvor​dan skal begrepet denne termen refererer til, forstås? Innenfor rammen av en norsk sivilrettslig lovtradisjon eller innenfor rammen av en engelsk sedvanerettslig lovtradisjon?

Konklusjon

I dette foredraget har jeg kommet med noen synspunkter på bruken av et norsk eller fremmed​​språklig, dvs. engelsk​språklig, begrepsapparat og terminologi innenfor regnskaps​faget. Min kon​klusjon er at vi bør fort​sette å bruke vårt norske morsmål i Norge også innenfor regn​skaps​faget – og dermed også innenfor bedriftsøkonomien. Som argu​mentert for tidligere mener jeg at vår regnskapsforståelse vil øke hvis vi bruker vårt eget språk når vi studerer regn​skap, sammenlignet med å bruke et fremmedspråk som vi i varierende grad behersker. I tillegg kommer det forhold at regnskapsbegreper som er ut​arbeidet innenfor en annen kultu​rell kontekst med en annen regnskapslovtradisjon enn den norske, også gjør det vanskelig å bruke dem i Norge.

Gitt det forhold at vi for private bedrifter må forholde oss til den nye måten å utarbeide internasjonale regn​skaps​​standarder på, hvor standardene utarbeides på engelsk, står vi overfor store ut​fordringer med å utvikle et norsk begrepsapparat med tilhørende terminologi basert på disse engelskspråklige regn​skaps​standardene. Jeg er kjent med at dette er et arbeid som er godt i gang, og at mange av, kanskje alle de eksisterende internasjonale regnskapsstandardene allerede er oversatt til norsk. Men det kommer sikkert flere standarder etter hvert som må over​settes fra engelsk til norsk. Utfordringen med å utarbeide et norsk begrepsapparat med tilhørende terminologi basert på de engelsk​språklige standardene vil derfor bestå, selv om noen standarder allerede er oversatt. Dessuten vet jeg av erfaring at begreper kan videre​utvikles og forbedres etter hvert som vi høster erfaring med bruken av dem. Vi bør derfor ikke være tilfredse med vår første over​settelse, men være åpne for eventuelle forbedringer etter hvert. I tillegg kommer det forhold at vi i dag ikke har et entydig norsk begrepsapparat som omfatter offentlige regn​skap i tillegg til bedriftsregnskapet. Det burde derfor være nok av ut​fordringer fremover med å utvikle et presist norsk begrepsapparat og terminologi innenfor regn​skaps​faget.
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Tabell 1: 
Skisse over de fire regnskapsverdener (Kilde: Mellemvik og Monsen, 1996:27)

	
	Rapporter
	Begreper
	Prinsipper

	Regnskaps-verdener
	Likheter og forskjeller
	
	
	

	BR -- KR
	LB og LI

LB og FI

FB og LI

FB og FI
	Ja

Nei

Ja

Ja
	Ja

Ja

Nei

Ja
	Nei

Ja

Nei

Ja

	BR -- SR
	LB og LI

LB og FI

FB og LI

FB og FI
	Nei

Nei

Ja

Ja
	Nei

Ja

Nei

Ja
	Nei

Ja

Nei

Ja

	BR -- NR
	LB og LI

LB og FI

FB og LI

FB og FI
	Nei

Nei

Nei

Ja
	Ja

Ja

Nei

Ja
	Nei

Ja

Nei

Ja

	KR -- SR
	LB og LI

LB og FI

FB og LI

FB og FI
	Nei

Ja

Ja

Ja
	Nei

Ja

Nei

Ja
	Ja

Nei

Nei

Ja

	KR -- NR
	LB og LI

LB og FI

FB og LI

FB og FI
	Nei

Ja

Nei

Ja
	Nei

Ja

Nei

Ja
	Nei

Ja

Nei

Ja

	SR -- NR
	LB og LI

LB og FI

FB og LI

FB og FI
	Nei

Ja

Nei

Ja
	Nei

Nei

Nei

Ja
	Nei

Ja

Nei

Ja


Tabell 2: 
Forskjeller og likheter regnskapsverdenene imellom når det gjelder rapporter, begreper og prinsipper (Kilde: Mellemvik og Monsen, 1996:31)

Forklaringer:

BR = bedriftsregnskapet, KR = kommuneregnskapet, SR = statsregnskapet, NR = nasjonalregnskapet. “--” angir sammenligning mellom regnskapene. LB, FB, LI og FI er forkortelser for “Lik betegnelse” og “Forskjellig betegnelse” på “Likt innhold” og “Forskjellig innhold” i henholdsvis rapporter, begreper og prinsipper.

Terminologi og samarbeidsformer mellom næringsliv og UoH‑sektoren
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Summary

In this paper I present cultural, political, financial and pedagogical arguments for developing terminology in Norwegian. I argue in favour of the establishment of a national centre for terminology and technical language resources. The most important tasks for such a centre will be to revitalise existing terminological resources and make them accessible for public use, as well as developing terminology for new domains.

Such an effort is likely to be the most efficient way to follow the recommendation given in the strategy document Norsk i hundre!, recently published by the Norwegian Language Council. Aksis is eager to take part in such an effort.

Innledning

Deltakerne på denne konferansen ser ut til å være enige om at det å ha tilgang til norsk fagterminologi er viktig og nødvendig, både innenfor områdene som er aktualisert ved selve konferansen, og innenfor andre fagområder. Tidligere er det gjort en betydelig innsats med å fremskaffe norsk terminologi innenfor for eksempel miljøvern, oljesektoren, helsesektoren og IT-sektoren, mens det innenfor andre fagområder ikke fins noen utviklet norsk terminologi.

I dette innlegget vil jeg presentere noen tanker om hvordan arbeidet med norsk terminologi kan fornyes og videreføres med utgangspunkt i dagens situasjon, og hva slags innsats som skal til for at terminologi blir prioritert i nær fremtid. Jeg vil ta for meg mulige samarbeids​former mellom ulike terminologiske aktører og næringsliv og skissere forretningsmessige og tekniske løsninger som kan være aktuelle.

Det er to grunnleggende erkjennelser som ligger til grunn for mine vurderinger. Det første er erkjennelsen av at det fins et stort behov for terminologi på norsk innenfor en rekke fagområder, og at en rekke næringslivsaktører og andre vil ha nytte av norsk terminologi. Den andre erkjennelsen er at terminologiprosjekter i sin natur er samarbeidsprosjekter. Under utarbeidelse av terminologi er fagkunnskap, språkkunnskap og terminologisk kunnskap nødvendige byggesteiner. Terminologi blir til i samspill mellom personer med spesialkunn​skap innenfor et fagområde og personer med filologisk/språkvitenskapelig kunnskap.

Ut fra det som vi har hørt på konferansen så langt, deles disse erkjennelsene i fagmiljøer og blant terminologene. Spørsmålet som jeg ønsker å ta opp her, er hvordan disse kreftene kan forenes i felles prosjekter.

Terminologiens betydning

Behovet for norsk terminologi kommer blant annet tydelig til uttrykk i strategidokumentet Norsk i hundre!, som Språkrådet nylig har lagt fram:

Terminologi, fagspråk og fagleg kommunikasjon på norsk er viktig både frå ein kulturpolitisk, fagleg og økonomisk synsvinkel. Skal norsk i framtida framleis bli brukt på alle domena i samfunnet, er vi avhengige av at det finst norsk terminologi og eit levande norsk fagspråk som kan fungera ved sidan av det engelske på alle fagområde. (op.cit.:135)

Både i selve rapporten og i tilknyttede debatter og intervjuer
 fremheves terminologi som et av de viktigste tiltak for å sikre norsk som et levende språk i fremtiden. Arbeid med norsk terminologi er vårt viktigste botemiddel mot domenetap, altså at norsk gir etter for engelsk som bruksspråk innenfor et bestemt fagområde.

Utfordringen er altså å prioritere arbeidet med å sikre et norsk fagspråk for å unngå domenetap og dermed sikre det norske språks fremtid, også innenfor høyt spesialiserte fag​områder. Dette kommer ikke av seg selv. Fagmiljøene kan ikke forventes å selv ta hele byrden med å tilrettelegge for bruk av norsk. Påtrykk fra det offentlige og en viss offentlig innsats vil være aktuelt og nødvendig.

Det er viktig å merke seg rapportens etter mitt skjønn svært fornuftige formulering: “eit levande norsk fagspråk som kan fungera ved sidan av det engelske”. Et overordnet mål for den terminologiske innsatsen er parallellspråklighet, altså at norsk terminologi baseres på eksisterende terminologi på andre språk, der hvor denne fins, og at terminologiske databaser er flerspråklige, med klare koplinger mellom norske termer og tilsvarende termer på engelsk og eventuelle andre språk. I globaliseringens tidsalder er det naivt å tro at en egenutviklet norsk terminologi som kun fungerer i en norsk kulturell sammenheng, vil være løsningen. Vi må ta til oss fagkunnskap og terminologi som kommer utenfra, og legge innsatsen i å “lokalisere”, altså oversette denne.

Et eksempel kan illustrere noe av behovet som næringslivet har for norsk terminologi, riktignok hentet fra et annet fagfelt enn det som er dagens fokus, nemlig IT-bransjen.  På den norskspråklige internettsiden til et internasjonalt IT-selskap finner vi en navigeringsmeny med følgende komponenter:


− Produkter og løsninger


− Teknisk support


− Eventer og seminarer


− Partnere og forhandlere


− Enterprise


− Små og mellomstore bedrifter


− Service providers


− Nyheter

Det er på ingen måte uvanlig at man finner et norsk–engelsk sammensurium lik det vi her ser, på Internettet og i annet informasjonsmateriell fra bedrifter i Norge. Særlig gjelder dette for selskaper med en internasjonal profil eller utenlandsk eierskap. Men det er heller ikke uvanlig i heleide norske selskaper at vi finner opplysninger om forhold som support, eventer, enterprise og service providers.

Det later til at den ansvarlige for internettsiden har hatt et engelskspråklig utgangspunkt, men tydeligvis har gitt opp når vedkommende har støtt på et begrep hvor den norske termen ikke er velkjent eller eksisterende (selv om det neppe skal særlig fantasi til for å finne en egnet oversettelse av et ord som events). Det er også en annen tenkbar mekanisme som kan forklare språkbruken som navigeringsmenyen illustrerer. Det er mulig at bruken av engelsk i en ellers norskspråklig sammenheng er en bevisst måte for bedriften å fremstå som mer internasjonalt orientert, mer tidsriktig og aktuell, eller, unnskyld uttrykket, mer fancy. Personlig er jeg ikke særlig overbevist av en slik forklaring. Går vi lenger ned i materien, dvs. dypere inn i nettsidens struktur, ser vi at bedriften omtaler følgende:

Innovative Løsninger – Routing og Switching: For siste nytt innenfor våre løsninger og teknologier, benytt vår gratis ”Sales Update Training” regelmessig!  Mer info via denne linken. For å registrere deg som deltaker på denne eventen/seminaret, send en email til …

Engelske uttrykk florerer i dette avsnittet, både for teknologiske begreper som ‘routing’ og ‘switching’ og mer generelle begreper, som ‘event’ og ‘email’. Men det er verdt å merke seg at teknologiske løsninger er omtalt slik:

Bruk av felles IP-infrastruktur og grensesnitt med åpne standarder gjør det mulig å rulle ut og utnytte ny​skapende applikasjoner svært hurtig. Kort- og langsiktige driftsbesparelser ved administrasjon av ett nett​verk, én leverandør, én vedlikeholdskontrakt, vanlig kabling, og redusert kompleksitet ved integrasjon av applikasjoner.

Merk at teksten inneholder norske økonomisk-administrative og teknologiske fagtermer som infrastruktur, grensesnitt, driftsbesparelser, applikasjoner, nettverk, leverandør og kabling. Det er lite som tyder på at bedriften legger opp til en bevisst strategi om å velge bort norsk som bruksspråk. Dermed gir teorien om at bedriften ønsker å fremstå som tidsriktig, ikke en god forklaring på blandingen av norsk og engelsk i navigeringsmenyen og ellers. Forklaringen er snarere at det er et terminologisk underskudd som kommer til uttrykk på denne bedriftens nettside, enten ved at det faktisk mangler norske termer for teknologiske begreper som ‘routing’ og ‘switching’, eller ved at den ansvarlige for nettsiden mangler kjenn​skap til eksisterende terminologi innenfor sitt fagfelt.

Mitt inntrykk fra næringslivet er at det ikke fins en rådende uvilje mot norsk, og at bedriftsledere ikke egentlig ønsker å fremstå som “domenerøvere”. Det er imidlertid et stort behov for bevisstgjøring om at norsk terminologi innenfor bedriftens fagfelt er både mulig og ønskelig, og det er behov for en tydeliggjøring av effekten av overdreven bruk av engelsk. Ved å fokusere på konsekvensene av språklige valg kan en få frem positive effekter. Bruk av norsk terminologi fører til en ofte svært påkrevd begrepsavklaring og gir økt presisjonsnivå i kommunikasjon, en effektiv kommunikasjon utad, og mer effektiv læring fordi vi mennesker lærer best på vårt eget morsmål. Dermed er det klart at terminologisk innsats også kan være verdiskapende, og kanskje også troverdighetsskapende, og derfor bør være interessant for næringslivsaktører.

Terminologiske aktører

Som eksemplet ovenfor illustrerte, kan næringslivet ha stor nytte av terminologisk aktivitet. Terminologi inngår i en samfunnsmessig sammenheng som imidlertid involverer en lang rekke ulike instanser, både spesialkompetansemiljøer og brukere av terminologien. Dette kan illustreres som i figur 1.

Figur 1: Terminologiske aktører

Terminologi blir typisk til i samspill mellom et spesialisert fagmiljø, representert ved fageksperten, og et språkvitenskapelig fagmiljø, representert ved terminologen. Begge miljøer bringer til torgs den kompetanse og det nettverk som er nødvendig som grunnlagsressurser i arbeidet med å fremskaffe en terminologi som er faglig holdbar, og som miljøet i sin helhet kan enes om. Både fagekspertens kunnskap om de fenomener og distinksjoner som skal beskrives, og terminologens kunnskap om språklig kategorisering, termorganisering, begrepshierarkier, synonymi, hyponymi osv. er nødvendige byggestener. I et slikt samspill ut​vikles terminologien, som i seg selv tilfører de respektive kompetansemiljøene ny kunn​skap.

Men terminologien har også et virkefelt som er langt mer omfattende enn de miljøer som bidrar til å utvikle den. En velfungerende terminologi vil ha virkning på allmenn språkbruk og vil som nevnt være verdifull for næringslivet, men også for en lang rekke andre aktører som oversettere, forskningsmiljøer, politikere, beslutningstakere, organisasjoner, utdannings​institusjoner osv.

En utfordring for vårt språksamfunn er at Norge er et relativt lite språkområde og markedet for terminologien dermed begrenset. Dette kan føre til at spørsmålet om hvem som skal betale for terminologiutviklingen, blir overfokusert fordi det for enkelte kan være vanskelig å se den umiddelbare gevinsten ved å utvikle terminologi. Dessuten er mange norske fagmiljøer små og fragmenterte, og det er behov for å koordinere innsatsen slik at man sikrer at terminologien som utvikles innenfor et fagfelt, får den nødvendige anerkjennelse i hele fagmiljøet. Endelig er det også en utfordring at Norge i dag mangler et nasjonalt organ som gir enhetlig tilgang til offisiell norsk terminologi.

Samarbeidsformer og behovet for innsats

Gitt disse utfordringene er det naturlig at det offentlige spiller en aktiv rolle i arbeidet med norsk terminologi. I Norge fins det som kjent et lovpålagt ansvar for bruken av norsk i offentlig forvaltning, og Språkrådet er statens viktigste organ for å sørge for at språkpolitiske vedtak følges opp. Det er dermed klart at Språkrådet må bidra aktivt til bevisstgjøring og opplysning om betydningen av norsk som fagspråk og fungere som en sentral koordinator for norsk terminologiaktivitet. Men arbeidet krever også innsats fra private aktører og forskningsinstitusjoner. Det er nødvendig med ansvarsdeling og kostnadsdeling på tvers av offentlige og private institusjoner og å sikre åpenhet i ressursforvaltning slik at flest mulig får glede og nytte av ressursene som bygges opp.

Det kan være grunn til å kaste et blikk mot de øvrige nordiske land og se hvordan terminologiarbeidet er organisert der. I Sverige er terminologiarbeidet ivaretatt av Terminologicentrum (TNC), som er et “aktiebolag utan vinstutdelning” som er eid av ulike fagorganisasjoner (jf. http://www.tnc.se/). I Finland ivaretas dette av Terminologicentralen (TSK), som er en “ideell förening”. Den har “inte till uppgift at ge ekonomisk gevinst” og er organisert som en medlemsorganisasjon for bedrifter (http://www.tsk.fi/sv/index.html). DAN​TERM​centeret i Danmark er et “ervervsdrivende fond” (næringsdrivende stiftelse) hvor eierskapet ligger hos bedrifter og fagorganisasjoner (http://www.danterm.dk/forside.htm). Det er med andre ord vanlig blant våre nordiske naboer at terminologiarbeidet foregår innenfor en organisasjon med statlig medvirkning og uten økonomisk overskudd som mål. Den norske stiftelsesformen vil sannsynligvis være en egnet forretningsmodell for å ivareta terminologi​satsing i Norge.

Som nevnt er det nok av eksempler på tidligere og omfattende terminologiprosjekter i Norge, ofte i form av statlig og privat samarbeid. Språkrådet var selv tidlig ute med å utvikle terminologi for datateknologi, oljevirksomhet og markedsføring. Rådet for teknisk terminologi (RTT) utviklet ordbøker og termbaser for en rekke ulike tekniske fagfelt, og Norsk termbank (NT) har gjennom prosjekter som Terminol, Miljøtesaurus, WHOs sykdoms​klassifikasjon (ICD-10), NOT-basen og EU-EØS-basen bidratt til betydelig terminologi​utvikling på norsk. I tillegg er det klart at det fins terminologiske ressurser som er utarbeidet i forbindelse med (fag)oversetteres arbeid.

Det fins med andre ord betydelige terminologiske ressurser som allerede er utviklet og befinner seg hos ulike aktører. Men i dag fins det ikke en organisatorisk enhet som har ansvar for eller eierskap til disse ressursene, og mange av dem blir ikke oppdatert eller ivaretatt. Det er derfor ønskelig å få i stand en nyetablering av en norsk terminologisentral. Jeg vil derfor ta til orde for etablering av et nasjonalt fagspråklig kompetansesenter. Senterets viktigste opp​gave vil være å få i stand en samling og revitalisering av eksisterende terminologi​ressurser samt å utvikle ny terminologi og dermed både dra nytte av den innsatsen som allerede er gjort, og sørge for utvikling av terminologi for nye domener. Det er naturlig at en slik nyetablering foregår i nært samarbeid med Språkrådet, og at den sees i sammenheng med etablering av en norsk språkbank.

Ved en slik nyetablering melder det seg en rekke kompetansebehov. Både fagkompetanse, terminologisk kompetanse, språklig-kulturell kompetanse og termbaseteknologi må være representert i organisasjonen og dens nettverk. Det er derfor nødvendig med aktiv med​virkning fra fagmiljøer og institusjoner som representerer terminologisk og språk​viten​skapelig kompetanse. Hvorvidt en slik enhet er best egnet for statlig eller privat eierskap, er ikke klart, men det er vanskelig å se for seg en slik nyetablering uten en viss form for statlig bidrag.

Aksis har i dag store termbaser som er opparbeidet i tidligere terminologiske prosjekter under Norsk termbank. Aksis har også igangværende prosjekter hvor det bygges opp ny terminologi, blant annet på grunnlag av korpusbasert, halvautomatisk termekstraksjon (jf. prosjektene KB-N
 og EU-EØS-basen, http://spraktek.aksis.uib.no/projects/). Ved Aksis ser vi for oss i første omgang en revitalisering og tilgjengeliggjøring av eksisterende termbaser, hvor man etablerer et felles grensesnitt til en rekke termbaser organisert etter fagområde, og hvor nye termbaser legges til etter hvert som de utvikles. Bruk og tilgang til dette materialet kan organiseres etter språkbankprinsippet, hvor bedrifter og institusjoner kan bidra med nye data og hente ut data etter behov.

En slik institusjon vil kunne tilby en rekke produkter og tjenester som vil være interessante for kunder, hvorav følgende er noen ideer:


− Tilgang til termbaser/ordlister


− Konsulenttjenester, rådgiving


− Begrepsanalyse, informasjonshåndtering


− Brukerstøtte til termregistrering


− Nettbaserte ordbokstjenester


− Publikasjoner


− Kurs, foredrag, undervisning


− Flerspråklige terminologiressurser, oversettelsestjenester

Teknisk sett ser vi for oss en databaseløsning med brukertilgang på ulike nivå, med skille mellom brukergrupper som sluttbruker (kunde), fagperson, terminolog og systemutvikler. Det bør være redigeringsmulighet for et begrenset antall brukere og lesetilgang for alle brukere.

Kort oppsummering

I denne presentasjonen har jeg pekt på kulturelle, politiske, økonomiske og pedagogiske argumenter for å utvikle norsk terminologi i tiden fremover. Jeg har tatt til orde for etablering av et nasjonalt fagspråklig kompetansesenter. De viktigste oppgavene for et slikt senter er å få til en revitalisering og tilgjengeliggjøring av eksisterende terminologiske databaser og å ivareta utviklingen av terminologi for nye fagområder.

En slik innsats vil sannsynligvis være det mest effektive umiddelbare tiltak for å  følge opp de anbefalinger som er gitt i strategidokumentet Norsk i hundre! Aksis ønsker å være en deltaker og pådriver i et slikt terminologiarbeid. Konferansen har vist oss at det fins en felles erkjennelse av behovet for norsk terminologi. Tiden fremover vil vise om det også er vilje til innsats.
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Summary

“Looking after Norwegian special language and terminology in trade and industry”

It is argued here that the challenge posed by globalization, with English as its principal communication medium, requires decisive and defensive action on behalf of Norwegian special language and terminology, and that such action should be coordinated by the new Language Council and financed at governmental level. The presentation aims to pinpoint specific initiatives required to meet the challenge, starting from the consolidation and further development of textual and lexical language resources along with the infrastructure required for their maintenance and dissemination. A substantial amount of user/client involvement is envisaged as well as domain expert/linguist interaction. To match the basic state funding a number of revenue sources are suggested, such as organizing a non-profit corporation with public and private sector shareholders, subscription schemes, terminological web-hosting, phone-based oracle services, printed glossaries etc., while the WWW will remain the chief distribution channel. In conclusion, the best way to ensure the future of Norwegian special language and terminology in trade and industry is to make sure it is instantly available where and when the user needs it. The general concept is illustrated through a glimpse of KB-N (KnowledgeBank of Norway), an ongoing project at NHH’s Center for LSP Research.

0. Innleiing

Spørsmålet eg har fått som tema for dette innlegget, kviler på ei rekke premissar som det ikkje er rom for å drøfta innanfor den tilmålte ramma. Eg vil likevel presisera at det dreiar seg om norsk, og at terminologien for meg utgjer kardinalpunkta i den kunnskapsrepresentasjonen som fagspråket utgjer og formidlar. Eg vil argumentera for at den beste måten å “ivareta” denne språklege kulturen på, uansett sektor, er den same som gjeld for vår materielle kultur: gjennom bruk, ikkje gjennom bortgøyming i ei eller anna samling. Dette impliserer at norskspråkleg terminologi må knytast til internasjonal fagkommunikasjon via ekvivalentar på dei store europeiske språka (men primært engelsk).

Det korte og sjølvinnlysande svaret på spørsmålet blir dermed slik: Vi kan/bør ivareta norsk fagspråk gjennom å gjera relevant fagtekst og terminologi tilgjengeleg når brukaren treng han. Eg vil i det følgjande ta fram og sjå litt nærare på viktige moment som må vera med i det meir detaljerte og fyldige svaret. I hovudsak dreiar det seg om:

1. etablering og utbygging av infrastruktur og ressursar tufta på kvalitetsmateriale

2. fagleg og teknisk vedlikehald og oppdatering

3. forretningsidé og distribusjon

4. nasjonal organisering og fagleg forankring

1a. Infrastruktur og ressursar

Når det gjeld etablering og utbygging av infrastruktur og ressursar, startar vi sjølvsagt ikkje på bar bakke, noko som den store utgreiinga om Norsk språkbank til overmål gjer tydeleg, men materialet er svært heterogent og er underlagt uklare eigedomstilhøve. I tillegg forvitrar det meste svært raskt fordi det ikkje blir halde vedlike og utvikla vidare, og fordi kompetansemiljøa går i oppløysing. Etter mi meining treng vi ikkje leita etter argument for at eit lite og marginalt språksamfunn som det norske må ta dei politiske grepa som skal til for å koma på offensiven her – men ingen må tru at ein slik innsats vil kunna bli bedriftsøkonomisk lønsam. Dette kjem eg tilbake til under punkt 4.

1b. Tekstbasert fagkunnskap

Infrastruktur og ressursar må vera tufta på kvalitetsmateriale, autentisk, kvalitetssikra, kalibrert og langt på veg standardisert. I praksis snakkar vi her om fagkunnskap som er manifestert gjennom tekstmateriale. Ved sida av den tradisjonelle ekserperinga av termer frå trykt tekst har det vakse fram datamaskinelle metodar for termekstrahering frå elektronisk tekst (som ein gjerne kallar “korpus”). Dei to teknikkane utfyller kvarandre og dannar til saman grunnlaget for eit volum av tilgjengeleg tekst og terminologi som for eit par tiår sidan var uoppnåeleg. Dette krev i neste omgang at vi definerer tydelege rammevilkår for den aktuelle innsamlinga av ressursar til det som i realiteten blir ein fagleg kunnskapsbank:


− Tekstgrunnlaget må vera aktuelt, relevant, og variert. Dermed har vi òg sagt at inn-​
    samlinga ikkje er gjort ein gong for alle, men må vera ein kontinuerleg prosess. Det 
    har synt seg vanskeleg å oppfylla strenge krav om “representativitet”, både statistisk 
    og på andre måtar, men i det minste må vi krevja at eit tekstkorpus er “balansert”, 
    dvs. at det ikkje openbert over- eller underrepresenterer sentrale fagdomene.


− I tråd med god terminologisk skikk bør det utarbeidast omgrepssystem som grafisk 
    eller på annan måte får fram viktige relasjonar innan større eller mindre delmengder 
    av domenekunnskapen. Slik skapast fagleg forankring for fleirspråklege termpostar 
    og for definisjonar av sentrale omgrep, og med det eit fundament for vurdering av 
    termsynonymi, fleirspråkleg ekvivalens o.l.


− Termmaterialet bør oppfylla etablerte krav til slik representasjon:



− norske og framandspråklege (minimum engelske) ekvivalentar med 


   markering av status som godkjend/ikkje godkjend/frårådd o.l.



− markering av fagområde/domene, viktige bruksmåtar (kollokasjonar) o.l. Her 

   bør det også vera rom for “kundetilpassing” der tunge brukarmiljø (t.d. Aker, 

   Statoil, Orkla) markerer sine preferansar mellom alternative termar.



− innføring av variantar, spesielt akronym, kodar og andre forkortingar m.m.



− koplinga mellom term og tekstgrunnlag må takast vare på og vera til-​


   gjengeleg slik at ein sikrar dokumentasjon av fagspråklege bruksmønster.

Ikkje alle kjenner til at det faktisk eksisterer elektronisk “avleveringsplikt” til Nasjonalbiblioteket, for all tekst (også fagtekst) publisert på norsk. Eit elektronisk tekstlager er ikkje nødvendigvis identisk med det korpusgrunnlaget som trengst i vår samanheng, men i alle tilfelle eksisterer det her eit substansielt fundament for utvikling av ein tekstbank. Arbeid med opphavsrettlege spørsmål er innfløkt og tidkrevjande, men det er viktig å få fram at den aktuelle bruken av materialet gjeld sekundære eigenskapar ved teksten, ikkje teksten som primærtekst.

2. Vedlikehald og oppdatering

All røynsle syner at kontinuerleg fagleg og teknisk vedlikehald og oppdatering av ein slik fagleg kunnskapsbank er avgjerande for at dei investerte ressursane ikkje skal missa, men tvert imot auka sin verdi med tida. Fleire element er viktige her:


− Brukarmedverknad, både i oppbyggings- og driftsfasen, slik at substans og form 
    heile tida i stor grad samsvarar med dei behov og forventningar brukarane har.


− Fagmiljø (gjerne virtuelle) med faglege referansegrupper der ekspertar innanfor 
    fagkommunikasjon, kunnskapsforvalting, terminologi og domenekunnskap sikrar 
    kvalitet og relevans i alt materiale.


− Eit stabilt driftsmiljø som sikrar driftsstabilitet, vedlikehald og teknisk oppdatering 
    over eit langt tidsperspektiv.

3. Forretningsidé og distribusjonsmåtar

Utan eit økonomisk grunnlag kan ein slik fagleg kunnskapsbank for norsk sjølvsagt ikkje realiserast. Som alt nemnt har eit lite språksamfunn som vårt ikkje grunnlag for bedriftsøkonomisk lønsam drift, men det finst interessante døme, spesielt i Norden (eg viser til TSK i Finland og TNC i Sverige), på at ein kombinert modell med solid statleg finansiering og sterke medspelarar i næringslivet kan la seg gjennomføra, sjølv om konkursar ikkje er ukjende på dette området heller. Nedanfor presenterer eg ei tentativ liste med “strøtankar” omkring organisasjonsmodell og distribusjonsformer som ikkje utelukkar kvarandre, men som samla sett vil kunna generera inntekter som supplement til ei statleg grunnløyving utan å virka urimeleg dyrt for den einskilde brukaren:


− “Aksjeselskap” utan utbyteutdeling, men med styrerepresentasjon. Aktuelle eigarar 
    er t.d. visse departement, statsinstitusjonar (spesielt i kunnskapssektoren), bransje-​
    organisasjonar, forlagsindustrien og storkonsern.


− Abonnementsordning, for store og små. Her tenkjer eg særleg på “små og mellom-
    store bedrifter” (særleg innan eksportnæringane), translatørbyrå, private translatørar 
    o.l.


− “TermHotell” på Verdsveven (WWW), der brukarane avleverer og oppdaterer sine 
    interne termlister med tilhøyrande tekstdokumentasjon og får vedlikehald av mate​-
    rialet sitt med tilgang for forfattarar, tekstforfattarar, translatørar o.l.


− “Hallo i luken” orakelteneste på telefon (t.d. kr 9,63 per minutt, kr 2 per sms-term).


− Nedlasting av tospråkleg domeneglossar til C-Pen-type studieassistanse, kanskje i 
    kombinasjon med trådlaus PC.


− Trykt tospråkleg domeneglossar i små opplag, ofte oppdatert (“print-on-demand”). 
    Det er lite truleg at behovet for slike trykksaker vil bli heilt borte.


− Søkerute oppe til venstre/høgre på alle PC-skjermar (jf. Google) i eit bedrifts- eller  
    institusjonsnettverk 


− osb.

4. Organisering og fagleg forankring (“Kven har ansvaret?”)

Eg har alt peika på argument som tilseier at ivaretaking av norsk terminologi og fagspråk i all hovudsak er ei nasjonal oppgåve som krev solid og langsiktig statleg finansiering. Så langt har ikkje Stortinget vore villig til å ta på seg dette ansvaret, jf. framlegget om Norsk språkbank med prislappen 100 millionar kroner, som ikkje eingong vart nemnt i siste års statsbudsjett, etter å ha havarert tre år på rad.

Eg trur difor vi må starta i ein litt annan ende, ikkje med ein fullskala språkbank, men med sikring av norsk terminologi og fagspråk som konkret siktemål, og med alt eksisterande ressursar og infrastruktur som utgangspunkt. Første punktet på ein slik dagsorden bør vera å etablera ein norsk terminologiportal på Verdsveven, som inngang til og framsyning av det som trass alt finst av fagspråklege og terminologiske ressursar. Det reorganiserte Språkrådet med si nyleg presenterte strategimelding Norsk i hundre! legg ned ein glimrande satsplanke for eit nytt initiativ, slik at vi kan berga saka ut av bacon/beiken-diskusjonen og problemet med nynorsk i Dagbladet og skapa eit skikkeleg løft for norsk språk på dei områda der det verkeleg er truga av det globale kommunikasjonssamfunnet.

Mitt framlegg er:


− Språkrådet tar styringa, med operasjonelt ansvar delegert til ei formålstenleg avde-​
    ling som inviterer kompetansemiljøa til konkret planlegging med sikte på å skaffa 
    statleg/privat finansiering og til fagleg arbeid/samarbeid/arbeidsdeling mellom t.d.



− UH-sektoren



− offentleg forvalting



− bransjeorganisasjonar



− publiseringsindustrien



− forfattarar og omsetjarar



− translatørbyrå



− storbrukarar


− Språkrådet er alt norsk representant innan nordisk termsamarbeid på dei aktuelle 
    fagfelta. Dette bør utvidast, ikkje berre for å læra av dei andre, men òg for saman 
    med dei å dra nytte av den sams språkarven (t.d. ved utveksling og koordinering av 
    ressursar).


− Tilsvarande gjeld internasjonalt samarbeid, spesielt EU, der norsk terminologi glim-​
    rar med sitt fråvere innan alle dei store fleirspråklege terminologisamlingane.

5. Konklusjon

Ovanfor har eg skissert ein modell for å ivareta det nasjonale ansvaret som eg hevdar eksisterer, for at norsk skal unngå domenetap og også i framtida skal kunna vera ein tenleg reiskap for representasjon og formidling av spesialisert fagkunnskap, og for kvalitetssikring av grenseflatene mot det utanlandske kunnskapssamfunnet. Slik kan vi ivareta både det nasjonale og det internasjonale perspektivet og sikra at våre heimlege verdiar kan vekslast inn i gangbar mynt der ute. Eg meiner å ha påvist at dette nasjonale ansvaret ligg på bordet framfor det nye Språkrådet og ventar på ein plass høgt på dagsordenen.

6. Avrunding

Som avrunding vil eg no gi nokre glimt (sjå appendiks nedanfor) av KB-N (KunnskapsBank for norsk økonomisk-administrativt domene), eit forskingsprosjekt som eg leier ved Noregs handelshøgskole, og som i tre år har fått midlar innanfor Forskingsrådets KUNSTI-program for språkteknologisatsing, i samfinansiering med NHH og i teknisk samarbeid med Aksis-senteret ved Universitetet i Bergen. Blant mange andre tilnærmingsmåtar representerer KB-N eit konkret døme på korleis hovudtanken eg har argumentert for ovanfor, kan implementerast i praktisk arbeid med tekstbasert fagspråk og terminologi og vidareutvikling av teknologi som reiskap for forsking og formidling av forskingsbasert kunnskap.

Litteratur

Innselset, Kai /Brekke, Magnar (2004) KB-N (KunnskapsBank for Norsk økonomisk-administrativt domene): Et korpusbasert terminologiprosjekt. SYNAPS 15. 1-19. 

Nordgård, Torbjørn /Svendsen, Torbjørn /Breivik, Torbjørg (2002) Samling og tilgjengeleggjering av norske språkteknologiressursar. Oslo: Norsk språkråd.

Appendiks: KB-N: hovudarkitektur og grensesnitt

− to “parallelle” tekstkorpora


− engelsk domene-tekst


− norsk domene-tekst (>Norsk språkbank)


− representativ tekst frå om lag 30 subdomene


− originaltekstar frå same subdomene og sjanger


− separat parallellkorpus av omsette tekstar (kjelde+mål)

− tospråkleg termbase etablert gjennom (halv-)automatisk termekstraksjon frå engelsk og   

   norsk korpus


− dynamisk lenkje til tekstkorpus via konkordans


− konstruksjonar, kollokasjonar, fraseologi frå konkordans

− omgrepssystem


− kunnskap i “stykkgodsform”


− hierarkiske nivå basert på logiske relasjonar


− ontologiske relasjonstypar: partitiv, temporal o.l.


[image: image5.emf]KB-N-Termbase-vinduet med omgrepshierarki
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� jan.hoel@sprakradet.no, www.sprakradet.no/www.språkrådet.no


� Denne konferanserapporten, Terminologigaiden og strategidokumentet som er omtalt nedenfor, det gratis meldingsbladet Språknytt og andre publikasjoner gitt ut av Språkrådet kan bestilles fra www.sprakradet.no.


� NS 9415 Flytende oppdrettsanlegg – krav til utforming, dimensjonering, utførelse, installasjon og drift 


� NS 9415 Marine fish farms – Requirements for design, dimensioning, production, installation, and operation


� Bl.a. med strategiutvalgets leder Gjert Kristoffersen i NRK P2s Dagsnytt atten, 27.10.2005.


� Se Språkrådets rapport (2002) Samling og tilgjengeleggjering av norske språkteknologiressursar.


� Jf. også omtalen av KB-N i Brekkes artikkel i dette heftet.
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